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Abstract

Executarea pedepselor privative de libertate dispuse de Curtea Penald Internationald ridica
probleme specifice, intrucat Curtea nu detine institutii penitenciare proprii, ci se bazeazd pe cooperarea
voluntard a statelor parti la Statutul de la Roma. In acest context, regimul executdrii pedepselor se
configureaza ca un mecanism complex, bazat pe norme internationale dar cu aplicabilitate in dreptul
executional national. Lucrarea isi propune sa analizeze atat cadrul normativ, cdt si implicatiile practice
ale executdrii pedepselor dispuse de Curte. In prima parte, sunt examinate dispozitiile relevante pentru
tema de cercetare ale Statutului de la Roma si Regulamentului de procedura si probe, care reglementeaza
desemnarea statului de executare, obligatiile acestuia si supravegherea conditiilor de detentie. In
continuare, sunt analizate mecanismele institutionale prin care statele isi exprima disponibilitatea de a
primi condamnati pe teritoriul lov, acordurile bilaterale de executare si rolul central al Presedintiei Curtii
in desemnarea statului de executare. Sunt abordate si drepturile persoanei condamnate, precum
tratamentul uman si respectarea standardelor internationale consacrate de ONU. In fine, lucrarea
abordeaza aspectele comparative, raportand regimul de executare a hotardrilor pronuntate de Curtea
Penala Internationala la experienta tribunalelor ad-hoc pentru fosta lugoslavie si Rwanda, identificind
atat convergente, cdt si diferente, uneori semnificative. Sunt discutate si perspectivele de reformd, inclusiv
dezbaterea privind necesitatea unei infrastructuri penitenciare internationale proprii. Lucrarea isi propune
astfel sa ofere o viziune integrata asupra regimului executarii pedepselor dispuse de Curtea Penald
Internationald, cu relevanta pentru doctrina si practica dreptului executional penal, intr-o abordare
complementard cu aria dreptului penal international.

Cuvinte cheie: executarea pedepselor, Curtea Penald Internationald, Statutul de la Roma,
cooperare internationald, drept executional penal international, acorduri de executare, regim penitenciar,
drepturile condamnatului, jurisprudenta CPI, tribunale ad-hoc

Abstract

The enforcement of custodial sentences ordered by the International Criminal Court raises specific
problems, as the Court does not have its own penitentiary institutions, but relies on the voluntary
cooperation of the states parties to the Rome Statute. In this context, the regime for the enforcement of
sentences is configured as a complex mechanism, based on international norms but with applicability in
national enforcement law. The paper aims to analyze both the normative framework and the practical
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implications of the enforcement of sentences ordered by the Court. In the first part, the relevant provisions
for the research topic of the Rome Statute and the Rules of Procedure and Evidence are examined, which
regulate the designation of the executing state, its obligations and the supervision of detention conditions.
Next, the institutional mechanisms through which states express their willingness to receive convicted
persons on their territory, bilateral enforcement agreements and the central role of the Presidency of the
Court in the designation of the executing state are analyzed. The rights of the convicted person are also
addressed, such as humane treatment and compliance with international standards established by the UN.
Finally, the paper addresses comparative aspects, relating the regime for the enforcement of judgments
issued by the International Criminal Court to the experience of the ad hoc tribunals for the former
Yugoslavia and Rwanda, identifying both convergences and differences, sometimes significant. The
perspectives for reform are also discussed, including the debate on the need for an international
penitentiary infrastructure of its own. The paper thus aims to provide an integrated vision of the regime for
the execution of sentences ordered by the International Criminal Court, with relevance for the doctrine and
practice of criminal enforcement law, in an approach complementary to the area of international criminal
law.

Keywords: enforcement of sentences, International Criminal Court, Rome Statute, international
cooperation, international criminal enforcement law, enforcement agreements, prison regime, rights of
the convicted person, ICC jurisprudence, ad hoc tribunals

Introducere

Tematica prezentului studiu se inscrie n sfera executarii pedepselor privative de libertate
dispuse 1n contextul dreptului penal international de catre Curtea Penala Internationala (CPI), cu
accente doctrinare si jurisprudentiale.

De la inceput trebuie evidentiat faptul ca executarea pedepselor privative de libertate
pronuntate de Curtea Penald Internationald (CPI) reprezinta una dintre dimensiunile cele mai putin
explorate ale dreptului penal international.

Daca majoritatea studiilor privind Curtea Penald Internationald se concentreaza asupra
jurisdictiei, procedurilor de judecatd sau tipologiei crimelor internationale, problematica executarii
justitiei penale internationale.

Spre deosebire de jurisdictiile penale nationale, Curtea Penald Internationala nu detine
propriile institutii penitenciare, ci se bazeaza pe cooperarea Statelor Parti la Statutul de la Roma.
In acest context, regimul executarii pedepselor se configureazi ca un mecanism complex, aflat la
intersectia dintre dreptul penal international si dreptul executional national.

Aceastd arhitecturd institutionald, creatd prin adoptarea Statutului de la Romal, ridica
probleme specifice de naturd juridicd si practica: uniformitatea regimurilor penitenciare,
respectarea standardelor internationale privind drepturile detinutilor, echilibrul dintre
suveranitatea statelor si supravegherea exercitata de Curte.

! Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale este tratatul international care a fondat Curtea. Adoptat la
Conferinta de la Roma din 17 iulie 1998, a intrat in vigoare la 1 iulie 2002, creand astfel Curtea Penala Internationala
https://www.icc-cpi.int/resource-library
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Lucrarea isi propune sd analizeze atat cadrul normativ, cat si implicatiile practice ale
executarii pedepselor dispuse de Curte. Obiectivul principal este de a evidentia atat fundamentele
juridice ale acestui mecanism si modul de functionare cat si provocarile generate de caracterul sau
descentralizat.

Metodologia utilizatd este una de tip doctrinar si comparativ, fundamentata pe analiza
dispozitiilor Statutului de la Roma si ale Regulilor de procedurd si probatoriu, completatd de
jurisprudenta Curtii (Lubanga, Katanga, Ntaganda) si de experienta practica a tribunalelor
internationale ad-hoc (ICTY si ICTR).

Structura articolului reflectd aceste directii de cercetare: analiza cadrului normativ,
prezentarea mecanismelor institutionale, evaluarea provocarilor practice si a jurisprudentei,
precum si o comparatie cu modelele anterioare.

In partea finala a lucririi sunt sintetizate principalele constatiri si propune posibile
perspective de ,,reforma”.

Importanta acestei cercetari este reflectata de faptul ca executarea pedepselor internationale
nu reprezintd doar o etapd tehnica a procesului penal, ci o garantie a eficientei si legitimitatii
justitiei internationale. Dacd hotardrile de condamnare nu pot fi puse in aplicare in conditii
conforme standardelor internationale, credibilitatea Curtii risci si fie serios afectatd. In plus,
caracterul voluntar al cooperarii statelor creeaza un risc de fragmentare si inegalitate de tratament
intre condamnati. De aceea, analiza regimului executional penal la Curtea Penalad Internationald
are o relevanta deosebita atat din perspectiva teoretica, pentru intelegerea arhitecturii institutionale,
cat si din perspectivd practicd, pentru statele parti chemate sa isi asume obligatii de punere In
executare a hotararilor de condamnare.

In ceea ce priveste stadiul cunoasterii in domeniu, literatura internationald a abordat
punctual problematica executdrii pedepselor, insa dezbaterile rdman limitate In comparatie cu alte
teme majore, precum jurisdictia sau raspunderea penala individuala. In doctrina romaneasci,
aceasta dimensiune este inexistenta, ceea ce face ca prezenta cercetare sa umple un gol important.
Ea propune o analizd integrata — normativa, institutionald, practica si comparativa — si ofera repere
relevante atat pentru doctrind, cét si pentru practica statelor parti, inclusiv Romania.

Cadrul normativ si etapele executarii

Executarea pedepselor privative de libertate pronuntate de Curtea Penald Internationala
(CPI) este reglementata, in principal, de dispozitiile Partea a X-a din Statutul de la Roma (art. 103—
111), completate de Regulamentul de proceduri si probe? - instrument oficial al Curtii Penale
Internationale pentru aplicarea Statutului de la Roma, cuprinzdnd norme de drept substantial si
procedural.

Aceste norme configureaza un mecanism juridic specific, care reflecta atat particularitatile
unei instante internationale, cat si necesitatea respectarii suveranitatii statelor parti si a sistemelor

2 Rules of Procedure and Evidence” - Regulamentul de proceduri si probe este reprodus din Documentele Oficiale
ale Adunarii Statelor Parti la Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale, Prima sesiune, New York, 3-10
septembrie 2002 (ICC-ASP/1/3 si Corr.1), partea I1.A

108



Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

de interne de drept ale caror reguli juridice nationale completeaza practic cadrul normativ de
executare.

Desemnarea statului de executare

Dupa cum am aratat in capitolul introductiv, Statutul Curtii Penale Internationale nu a
prevazut functionarea unei facilititi penitenciare proprii in care sa se execute pedepsele definitive
cu inchisoarea aplicate pentru comiterea crimelor internationale. Prin urmare, executarea
pedepselor se realizeaza intr-un stat desemnat de Curte dintre cele care si-au exprimat
disponibilitatea de a coopera si de a primi pe teritoriul lor persoane condamnate. Cu alte cuvinte,
executarea pedepselor este strans legata de principiul voluntariatului.

Statele Parti transmit Curtii, in mod voluntar, angajamente de cooperare, iar aceastd
practicd este reglementata procedural prin acorduri bilaterale sau multilaterale intre Curte si state3.
Lista finala este gestionata de catre Grefa Curtii in conformitate cu prevederile art. 200 din ,,Rules
of Procedure and Evidence”.

Presedintia Curtii este organul responsabil pentru desemnarea statului de executare insa
misura este dispusd pe baza unor criterii* obiective si cuantificabile, care privesc urmitoatele
elemente:

a) Principiul repartitiei geografice echitabile

Acest principiu, derivat din nevoia de solidaritate internationald, afirma ca Statele Parti ar
trebui sa partajeze responsabilitatea executarii pedepselor in mod echitabil. Regulamentul de
Procedurd si probe al Curtii arata cd repartizarea echitabila include o distribuirea geografica
echitabild axata pe necesitatea de a oferi fiecarui stat de pe lista comunicatd Grefei posibilitatea de
a primi persoane condamnate. Respectarea acestui principiu include si o analizd a numarului
persoanelor condamnate deja primite de statul respectiv si de alte state precum si orice alti factori
relevanti Tn adoptarea deciziei de desemnare.

b) Tratamentul uman al condamnatilor

Statul de executare este obligat sa respecte standardele internationale general recunoscute
privind drepturile persoanelor private de libertate. Printre acestea se numara Ansamblul de reguli
minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor5, cunoscut sub denumirea de Regulile
Mandela, care consacra principii fundamentale privind conditiile de detentie, demnitatea umana si
interzicerea tratamentelor inumane sau degradante.

In doctrina s-a evidentiat ca instantele si tribunalele internationale pot preda persoanele
condamnate statelor de executare numai cu conditia ca acestea din urma sa respecte standardele
internationale de detentie®.

% Nicolae-Citilin Magdalena, Curs de drept penal international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 247

4 Art. 201 din Regulamentul de proceduri si probe

5 Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor https://avp.ro/wp-
content/uploads/2020/07/ansamblu_reguli_mnp.pdf

& Antonio Cassese, Paola Gaeta, Laurel Baig, Mary Fan, Christopher Gosnell and Alex Whiting, Cassese's International
Criminal Law, Third Edition, Oxford University Press, 2013, p. 397
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c) Opinia persoanei condamnate

In procedura de desemnare, Curtea ia in considerare punctul de vedere al persoanei
condamnate, 1n special in aspecte legate de limba, cultura, religie sau proximitatea fata de familie,
factori ce pot contribui la reintegrarea socialda si la respectarea drepturilor fundamentale ale
individului.

d) Nationalitatea persoanei condamnate

Ori de cate ori este posibil si compatibil cu cerintele de securitate si tratament uman, este
preferabil ca pedeapsa sa fie executata in statul de cetdtenie al persoanei. Aceasta solutie raspunde
atat interesului condamnatului de a fi mai aproape de mediul sau cultural si familial, cat si nevoii
de a facilita eventualul proces de reintegrare dupa executarea pedepsei.

e) Alte circumstante relevante

In procesul de desemnare, Curtea poate avea in vedere si alte elemente contextuale,
precum: locul comiterii crimei, interesul victimelor de a urmari indeaproape procesul de justitie,
istoricul cooperarii statului respectiv cu CPI sau existenta unei infrastructuri penitenciare adecvate.
Aceste criterii suplimentare permit o evaluare flexibila si adaptata fiecarui caz in parte.

In vederea luarii deciziei de desemnare a statului de executare, Presedintia este obligata sa
notifice in scris persoana condamnata si sa-1 aducd la cunostintd cd analizeaza aceasta etapd a
executarii. Scopul acestei notificari este acela de a permite condamnatului sa transmita, in scris,
Curtii, in termenul stabilit de Presedintie, toate observatiile sale cu privire la aceasta chestiune.
Atunci cand apreciaza necesar, Presedintia poate permite persoanei condamnate sa formuleze si
observatii orale’.

In toate cazurile in care se impune, persoana condamnati va fi asistata de un interpret si va
beneficia de traducerea necesard pentru prezentarea observatiilor sale. Totodata, ea va avea dreptul
de a dispune de timpul si facilitati adecvate pentru a-si pregati prezentarea.

Aceste criterii suplimentare permit Curtii sd asigure o aplicare echitabild si contextualizata
a dispozitiilor privind desemnarea, in spiritul principiului cooperarii loiale consacrat de art. 86 din
Statutul de la Roma.

Acceptarea sau respingerea desemnarii statului de executare
Cand Presedintia notificd unui stat desemnat decizia sa, transmite si o serie de informatii si
documente care stau la baza executdrii, respectiv:

(a) numele, nationalitatea, data si locul nasterii persoanei condamnate;

(b) o copie a hotararii definitive de condamnare si a pedepsei aplicate;

(c) durata si data Inceperii pedepsei, precum si timpul ramas de executat;

(d) orice informatii necesare privind starea de sandtate a condamnatului, inclusiv
tratamentele medicale n curs.

Statul desemnat poate accepta sau poate respinge desemnarea sa ca stat de executare.

Trebuie mentionat si faptul ca, statele pot accepta includerea lor pe lista statelor de
executare prevazutd la articolul 103 alineatul (1) lit. (a) din Statutul de la Roma cu rezerva

" Art. 201 din Regulamentul de proceduri si probe
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indeplinirii unor conditii. Aceste conditii pot privi numarul maxim de persoane condamnate pe
care statul este dispus sa le primeasca, durata minima a executarii Tnaintea unui transfer, motive
umanitare, capacitatea penitenciara sau aplicarea dreptului intern in privinta regimului de detentie.

De exemplu, Norvegia, prin Acordul privind executarea pedepselor pronuntate de Curtea
Penald Internationala8, semnat la 7 iulie 2016, a acceptat includerea sa pe lista statelor de
executare, cu conditia ca executarea pedepselor sd se desfasoare in conformitate cu legislatia sa
interna si cu standardele internationale privind tratamentul detinutilor. Acordul prevede ca regimul
penitenciar aplicabil nu poate fi mai putin favorabil decat cel acordat persoanelor condamnate
pentru infractiuni similare in Norvegia si ca statul poate notifica Curtea asupra oricaror Imprejurari
care ar putea afecta executarea pedepsei.

Tn mod similar, Austria, in acordul sau bilateral de executare®, si-a rezervat dreptul de a

notifica Presedintia Curtii cu privire la orice mprejurdri care ar putea afecta durata sau natura
executarii pedepsei, inclusiv in cazul in care ar fi necesara suspendarea temporara a acceptarii de
noi condamnati din motive de capacitate penitenciara. Curtea trebuie informata cu cel putin 45 de
zile Tnainte, perioada in care statul nu poate lua nicio masura care sa aduca atingere obligatiilor
asumate.
Un stat care a impus conditii privind desemnarea sa ca stat de executare poate, in orice moment,
sd renunte la aceste conditii sau poate introduce conditii noi. Orice astfel de modificare a conditiilor
este supusa confirmarii de catre Presedintie. Mai mult, statul poate, In orice moment, sa informeze
Grefa Curtii ca nu mai doreste sd primeasca pe teritoriul sau niciun condamnat pentru executarea
pedepsei inchisorii. O asemenea retragere produce efecte numai pentru viitoar si nu afecteaza
executarea pedepselor pentru persoanele pe care statul le-a acceptat deja.

Daci statul desemnat refuzad executarea, Presedintia are obligatia sd desemneze un alt stat
de executare.

In situatia in care niciun stat nu poate fi desemnat stat de executare, pedeapsa cu inchisoarea
este executatd intr-o institutie penitenciara comunicatd de statul gazda (Téarile de Jos), in conditiile
definite in acordul de functionare al Curtii. In acest caz cheltuielile aferente executirii pedepsei
sunt in sarcina Curtii.

Dupa desemnarea statului de executare si acceptarea formala a acestei calitati, relatia dintre
stat si Curte intrd intr-o noud fazd, guvernata de obligatiile pe care statul le are in perioada
executarii pedepsei, in special cu privire la tratamentul condamnatului, notificarea Curtii,
respectarea duratei pedepsei si supravegherea internationald exercitatd de CPI.

8 Agreement between the Kingdom of Norway and the International Criminal Court on the enforecement of sentences
of the International Criminal Court https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/iccdocs/oj/Agreement_on_the_enforecement_of_sentences_with_NorwayEng.pdf

9 Agreement between the International Criminal Court and the Federal Government of Austria on the Enforcement of
Sentences of the International Criminal Court (ICC-PRES/01-01-05) https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/975246 DC-383B-42EF-A78B-
D0773BEB20A4/140155/ICCPRES010105_en.pdf
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Predarea condamnatului si obligatiile statului de executare

Dupa desemnarea statului de executare si acceptarea formald a acestei calitati, relatia
juridicad dintre acesta si Curtea Penala Internationald intrd intr-o etapa distinctd, guvernatd de
obligatii clare si ferme. Rolul statului de executare nu este unul pasiv sau pur administrativ, ci
dispozitiile art. 105-106 din Statutul de la Roma si art. 211-216 ale Regulamentului de procedura
si probe.

Predarea persoanei condamnate catre statul de executare se realizeaza doar dupa
indeplinirea a doud conditii cumulative: (i) hotirarea de condamnare si pedeapsa au devenit
definitive, iar (ii) statul desemnat a acceptat in mod formal executarea pedepsei pe teritoriul sau.

Regulamentul de procedura si probe stabileste, in cuprinsul art. 207, regimul juridic
aplicabil perioadei de tranzit a condamnatului, de la locul de detinere la facilitatea penitenciara de
pe teritoriul statului de executare. Textul mentionat are rolul de a asigura continuitatea executarii
pedepsei si de a preveni orice situatie de impunitate sau Intrerupere neautorizatd a detentiei in
timpul transportului persoanei condamnate de la Curtea Penald Internationald catre statul de
executare desemnat, conferind transportului international al condamnatilor un regim juridic clar si
previzibil.

Regula stabileste ca, atunci cand transportul are loc pe calea aerului si nu este prevazuta
nicio aterizare pe teritoriul unui stat tert, nu este necesard nicio autorizare de tranzit. Aceasta
prevedere faciliteaza transferul rapid al persoanei condamnate si evita procedurile diplomatice sau
judiciare suplimentare.

Totusi, in ipoteza unei aterizari neprevazute - de exemplu, din motive tehnice, medicale
sau de securitate - statul de tranzit are obligatia, ,,in masura permisa de dreptul sau intern”, sa retina
temporar persoana condamnati pani la primirea unei cereri formale de tranzit din partea Curtii. in
acest fel, se previne riscul eliberdrii necontrolate a condamnatului si se asigura respectarea
principiului continuitdtii detentiei.

Tn celelalte cazuri, transferul condamnatului se face in baza unei autorizari de tranzit.

Statele parti au obligatia, in limita procedurilor interne, sa autorizeze tranzitul persoanelor
condamnate pe teritoriul lor, iar aererea de tranzit trebuie Tnsotitd de o copie a hotararii definitive
de condamnare si a pedepsei impuse, pentru a permite autoritatilor nationale sd verifice temeiul
juridic al detinerii.

Dupa transferul condamnatului pe teritoriul statului de executare, acesta din urma are
urmatoarele obligatii:

a) Obligatia de a respecta hotiararea Curtii si de a nu modifica pedeapsa

Potrivit articolului 105 alineatul (1) din Statut, statul de executare trebuie sa respecte pe
deplin hotdrarea de condamnare pronuntata de Curte. Acesta nu poate sub nicio forma sa modifice
durata pedepsei, sd o reduca, sa o agraveze sau sa o transforme. Durata si natura pedepsei raman
exclusiv in competenta Curtii, iar orice cerere de apel sau revizuire trebuie adresatd Curtii si nu
autoritatilor nationale, consacrand astfel principiul competentei exclusive a Curtii in materia
modificarii pedepsei.
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In doctrini s-a aritat ci obligatia este aplicabild numai Statelor Parti'® desi, este posibil ca
un stat care nu este parte si fie desemnat drept stat de executare. Intr-un astfel de caz, Curtea va
trebui si incheie cu statul non-parte un acord care s cuprindi in mod expres aceasti obligatie®!.

b) Aplicarea legislatiei nationale in limitele Statutului

Conform articolului 106 alineatul (2) din Statut, regimul zilnic al executarii pedepsei —
conditiile de detentie, regimul de munca, vizitele, corespondenta, asistenta medicald sau
programele de reintegrare — este guvernat de legislatia statului de executare. Cu toate acestea,
textul precizeaza expres ca aplicarea legii interne nu trebuie sa contravind Statutului si trebuie sa
fie compatibila cu standardele internationale privind tratamentul detinutilor.

Astfel, statul de executare nu se substituie Curtii, ci actioneaza ca un agent de implementare
al hotararii, in limitele propriului sistem penitenciar. In practica, acordurile bilaterale (precum cele
incheiate de CPI cu Norvegia si Austria) confirma aceastd structura: pedeapsa este ,,executatd
potrivit legii nationale, dar sub supravegherea Curtii”.

¢) Obligatia de informare si notificare

Statul de executare trebuie sd informeze Curtea cu privire la orice circumstanta care ar
putea afecta durata sau natura detentiei — cum ar fi o amnistie, o gratiere, o eliberare conditionata,
un transfer sau o modificare a regimului penitenciar. Potrivit art. 216 din Regulamentul de
procedurd si probe, aceastd informare trebuie facutd prompt, iar in cazul unei modificari
previzibile, cel putin cu 45 de zile nainte.

Pe durata acestui termen, statul nu poate lua nicio mdsurd care ar putea prejudicia
obligatiile sale internationale fatd de Curte. In situatia in care Curtea nu este de acord cu
modificarea, ea poate decide transferul condamnatului intr-un alt stat desemnat12 .

Spre exemplu, Tn acordul de executarel3, incheiat la 1 noimebrie 2025 de Curtea Penala
Internationala cu Regatul Spaniei, s-a stabilit ca atunci cand persoana condamnata devine eligibila
pentru un program penitenciar sau un beneficiu prevazut de legislatia spaniold care implica
activitati in afara unitatii de detentie, Spania va comunica acest fapt Presedintiei Curtii, impreuna
cu informatiile relevante, suficient de devreme pentru ca aceasta sd poata exercita functia sa de
supraveghere.

Aceasta obligatie de notificare asigura controlul continuu al CPI asupra executarii si
previne situatiile in care decizii nationale ar putea afecta autoritatea hotdrarii internationale.

d) Obligatia de cooperare in activitatea de supraveghere

Presedintia Curtii are atributii de supraveghere permanentd asupra modului de executare a
pedepselor. In temeiul art. 106 alin. (3) si al art. 211, Presedintia poate solicita statului rapoarte,
informatii sau opinii de specialitate privind conditiile de detentie si tratamentul persoanei
condamnate.

10 tri care au semnat/ratificat Statutul de la Roma

11 Kai Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court, Article-by-Article Commentary, 4" ed., C.H.
Beck/Hart/Nomaos, 2022, p. 2727

12 art. 104 alin. 1 din Statut coroborat cu art. 210 alin. 3 din Regulament

13 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2025-11/ICC-PRES_31-01-2025-ENG.pdf
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De asemenea, Curtea poate delega un judecdtor sau un membru al personalului sa se
intalneascd direct cu persoana condamnata, fara prezenta autoritatilor nationale, pentru a verifica
respectarea standardelor umanitare. Statul trebuie sd permitd astfel de vizite si sd ofere sprijin
logistic deplin.

Aceasta supraveghere nu are caracter intruziv, ci vizeaza asigurarea conformitdtii cu
standardele internationale consacrate de Regulile Mandela, de Pactul international privind
drepturile civile si politice si de jurisprudenta internationald privind tratamentul detinutilor.

e) Obligatia de cooperare in caz de evenimente speciale

Statul de executare trebuie sd colaboreze cu Curtea si in situatii neprevazute: evadare,
decesul condamnatului, transferul temporar la sediul Curtii sau initierea unei noi proceduri penale
pentru fapte anterioare condamnarii. In toate aceste cazuri, Curtea trebuie informati imediat, iar
masurile ulterioare se iau sub supravegherea sa.

Spre exemplu, art. 108 din Statut consacra ,,regula specialitdtii”, potrivit careia persoana
condamnatd nu poate fi urmaritd, condamnatd sau extradata pentru alte fapte anterioare
transferului, fard autorizarea Presedintiei. Aceastd normd asigurd protectia juridicd a
condamnatului si previne abuzurile statelor de executare.

f) Obligatiile financiare

In conformitate cu art. 100 din Statut si art. 208 din regulament, cheltuielile ordinare
privind intretinerea condamnatului pe durata detentiei sunt suportate de statul de executare. In
schimb, cheltuielile legate de transportul condamnatului, de transferuri sau de procedurile conexe
sunt suportate de Curte.

In ansamblu, obligatiile statului de executare au rolul de a garanta cd pedepsele pronuntate
de Curte sunt aplicate in conditii uniforme, echitabile si conforme cu standardele internationale de
drepturile omului. Aceastd cooperare institutionald nu afecteazd suveranitatea statului, ci o
completeaza in baza obligatiilor internationale asumate.

Regimul de executare a pedepselor privative de libertate

Regimul de executare a pedepselor privative de libertate cuprinde ansamblul de reguli care
determind modalitatile concrete de aplicare si supraveghere a detentiei persoanelor condamnate.
In cazul pedepselor cu inchisoarea pronuntate de Curtea Penala Internationald, poate fi afirmat ci
regimul de executare are un caracter mixt!*, rezultat din interactiunea dintre normele de drept
intern ale statului de executare si normele de drept international aplicabile Curtii.

Pe de o parte, regimul zilnic de detentie este guvernat de legislatia penald si penitenciard a
statului desemnat de Curte, conform art. 106 alin. (2) din Statutul de la Roma. Acest cadru
normativ include tipul regimului de detentie, activitatile de munca, programul de vizite, regimul
alimentar, asistenta medicald si alte aspecte privind viata zilnicda in penitenciar. Aceastad
componentd conferd sistemului executional un caracter national, intrucat executarea are loc sub
autoritatea si in limitele normelor interne ale statului de executare.

1% Nicolae-Citilin Magdalena, Curs de drept penal international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 249
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Pe de altd parte, regimul are si o dimensiune internationald, bazata pe supraveghere si
control, intrucat elementele esentiale privind durata si natura pedepsei, schimbarea statului de
executare, revizuirea duratei detentiei si respectarea drepturilor fundamentale ale condamnatului
raman sub autoritatea Curtii. Avem in vedere faptul cd, art. 105-106 din Statut stabilesc ca CPI
exercitd un rol activ de monitorizare, putdnd solicita autoritatilor nationale rapoarte, vizite sau
evaluari independente ale conditiilor de detentie.

Pe durata executarii pedepsei, Curtea se asigura ca standardele internationale privind
tratamentul detinutilor sunt respectate, iar conditiile de detentie sunt cel putin conforme cu
Regulile standard minimale ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor’® (Regulile
Mandela), cu Pactul international privind drepturile civile si politice, precum si cu alte instrumente
ONU relevante in materia protectiei persoanelor private de libertate. Aceste instrumente consacra
principiile fundamentale ale demnitatii umane, ale proportionalitatii masurilor de detentie si ale
interzicerii tratamentelor inumane sau degradante.

Rezultd, astfel, o divizare a responsabilititilor 1Intre jurisdictia internationala
supraveghetoare si statul de executare, in ceea ce priveste protectia bundstarii detinutului si
determinarea duratei efective a pedepsei care urmeazi a fi executata®®,

In concluzie, regimul de executare al pedepselor pronuntate de CPI poate fi definit ca un
sistem hibrid, mixt, ce imbind elemente de drept intern — prin aplicarea legislatiei statului de
executare — cu elemente de drept international — prin supravegherea exercitatda de Curte si prin
obligatia statelor de a respecta standardele universale privind tratamentul detinutilor.

Aceasta structura mixta reflectd echilibrul delicat dintre suveranitatea statelor parti si
caracterul universal al justitiei penale internationale, garantand cad executarea pedepselor dispuse
de Curte se desfasoara intr-un cadru compatibil cu principiile drepturilor omului si cu finalitatea
preventiv-reparatorie a sanctiunilor internationale.

Provocari practice in executarea pedepselor dispuse de Curtea Penala Internationala

Desi cadrul normativ instituit de Partea a X-a a Statutului de la Roma si de Regulamentul
de procedura si probe configureaza un mecanism coerent, aplicarea sa ridicd numeroase provocari
practice. Dificultatile deriva, in principal, din natura descentralizatd a sistemului de executare, din
diversitatea legislatiilor penitenciare nationale si din tensiunea constantd dintre suveranitatea
statelor si autoritatea Curtii.

(i) Lipsa de uniformitate intre regimurile penitenciare nationale izvoraste din insusi
modul de organizare a Curtii Penale Internationale care nu dispune de facilitati penitenciare
proprii, iar persoanele condamnate isi executa pedepsele in statele desemnate voluntar.

15 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules), General
Assembly resolution 70/175, annex, adopted on 17 December 2015, https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf

16 Darryl Robinson, Sergey Vasiliev, Elies Van Sliedregt, Valerie Oosterveld, An Introduction To International Criminal
Law And Procedure, Fifth Edition, Cambridge University Press, 2024, p. 460
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Aceasta inseamna ca, conditiile de detentie pot varia semnificativ de la un stat la altul, in
functie de infrastructura existentd, de regimul juridic al detentiei si, pdna la urma, de resursele
financiare disponibile n statul de executare.

Astfel, detinutii Curtii aflati in Norvegia pot beneficia de standarde diferite privind spatiul
detinuti care executd pedeapsa in Columbial7, desi toti sunt condamnati de aceeasi instantd
internationala.

Aceastd diversitate poate sa creeze o problema de echitate executionald, contrard idealului
de uniformitate al justitiei penale internationale.

(ii) Tensiunile dintre suveranitatea statelor si competentele Curtii au ca punct de
pornire sistemul de cooperarea voluntari a statelor. In practici, acest sistem genereaza dezechilibre
deoarece un numar restrans de tari accepta sa figureze pe lista statelor de executare, ceea ce duce
la o distributie inegala a responsabilitatilor.

Mai mult, unele state introduc conditii restrictive privind acceptarea condamnatilor
(capacitate penitenciard, motive umanitare, durata minima a executarii etc.) ceea ce adanceste linia
de dezechilibru.

Desi Statutul permite la art. 103 alin. 1 lit. b) impunerea unor asemenea conditii, 0
eventuald multiplicare a lor este de natura sa afecteze functionarea eficientd a Curtii in faza de
executare si poate crea dificultiti de desemnare a statului de executare si transfer.

In acelasi timp, statele sunt reticente fati de controlul international exercitat de Presedintia
Curtii asupra conditiilor de detentie. Unele autoritati penitenciare percep acest control ca o
ingerinta in sfera suveranitatii nationale, desi el are doar caracter de supraveghere si nu substituie
jurisdictia interna.

(iii) Monitorizarea conditiilor de detentie de catre Curte este parte a prerogativelor CPI
din faza de executare care se materializeaza prin intermediul a doua componente: supravegherea
propiu-zisa, prin intermediul Presedintie si mecanismul de raportare de la nivelul autoritatilor
nationale. Aceste doud componente ar trebui sa asigure conformitatea cu standardele internationale
pe intreaga durata a executarii.

Supravegherea poate include solicitarea de informatii, rapoarte sau opinii de specialitate
din partea statului de executare sau din orice surse fiabile, delegarea unui judecator al Curtii sau a
unui membru al personalului acesteia pentru a se intalni cu persoana condamnata fara prezenta
opiniile detinutului, daci este cazul*®.

In practicd, insa, capacitatea Curtii de a monitoriza constant toate locurile de detentie este
limitata de resursele sale administrative si financiare.

" Agreement between the Republic of Colombia and the International Criminal Court on the

enforcement of sentences of the International Criminal Court https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-
10/Agreement-Republic-Colombia-ICC-Enforcement-of-Sentences-ENG. pdf

Bwilliam A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, Second Edition, Oxford
University Press, 2016, p. 1393
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In acest context, colaborarea cu Comitetul International al Crucii Rosii, previzuta explicit
in unele acorduri'®, devine esentiald. Comitetul asigurd inspectii periodice si rapoarte
confidentiale, insd implementarea recomandarilor depinde in final de statul de executare, nu de
Curte.

(iv) Reducerea pedepsei si liberarea conditionatia — masuri care, potrivit art. 110 din
Statutul de la Roma, nu pot fi dispuse de cétre autoritatile nationale, ridicd semnele unui tratament
diferentiat intre categorii de condamnati incarcetati in aceeasi facilitate penitenciara.

Curtea este singura Tn masura sd poatd decide asupra reducerii pedepsei ori liberarii
anticipate Cu toate acestea, statele de executare aplica propriile reglementari privind buna purtare,
reabilitarea sau programele de reintegrare, ceea ce creeaza o zond de interferentd intre dreptul
intern si cel international.

De exemplu, daca un detinut este eligibil, potrivit legislatiei nationale, pentru un program
de munca in afara penitenciarului, statul este obligat sa notifice Curtea, iar aceasta va analiza
oportunitatea masurii. In schimb, liberarea anticipata rimane atributul exclusiv al Curtii.

In doctrind s-a aritat ci motivele pentru reducerea pedepsei se referd la cooperarea
ulterioara condamnarii sau la schimbarea circumstantelor, iar mecanismul serveste n esentd
aceluiasi scop ca si o liberare anticipati sau o gratiere?.

(v) Posibilitatea Curtii de a schimba statul de executare

O alta provocare o reprezinta prerogativa Curtii Penale Internationale de a modifica oricand
desemnarea statului de executare, n temeiul articolului 104 din Statutul de la Roma — ,,Curtea
poate decide in orice moment sa transfere un condamnat intr-0 nchisoare din alt stat”.

De exemplu, Presedintia Curtii poate decide, din oficiu sau la cererea persoanei
condamnate ori a Procurorului, transferul acesteia intr-un alt stat, fie din motive umanitare, fie ca
urmare a constatarii unor deficiente in respectarea standardelor internationale privind tratamentul
detinutilor.

Insa schimbarea statului de executare nu are la bazid numai astfel de motive, ci poate
interveni atunci cand Curtea nu este de acord cu masuri interne ale autoritatilor nationale care ar
afecta durata sau natura detentiei (cum ar fi o gratiere, amnistie sau reducere neautorizatd a
pedepsei) ori schimbarea unor conditii in executarea pedepsei inchisorii.

Aceasta competentd confera Curtii o putere extinsa si discretionard, dar ridica in acelasi
timp probleme de aplicabilitate practica si juridica. Pe de o parte, ea ar putea fi necesara pentru a
asigura uniformitatea standardelor de detentie si protectia drepturilor fundamentale ale
condamnatilor, insa, pe de alta parte, poate fi perceputa de statele de executare ca o dificultate de
armonizare legislativa Intre normele interne si cerintele Statutului de la Roma, mai ales atunci cand
transferul este dispus unilateral.

In asemenea situatii, reglementirile nationale privind administratia penitenciarelor,
regimul transferurilor sau protectia cetatenilor proprii pot intra in contradictie cu deciziile Curtii

19 de exemplu, Tn Acordul cu Spania, art. 4 alin. 8
20 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal
Law and Procedure, second edition, Cambridge University Press, 2010, p. 504
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de a dispune un transfer imediat. In plus, procedura presupune cooperarea efectiva a altui stat
dispus sd preia executarea, ceea ce poate genera intarzieri, dificultati logistice, modificari ale
drepturilor dobandite de condamnat pe durata detentiei etc.

5. Jurisprudenta Curtii Penale Internationale in faza de executare a pedepselor

Tn cauza Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo?, liderul Uniunii Congoleze a Patriotilor,
a fost condamnat la 14 ani de inchisoare prin sentinta din 10 iulie 2012, pentru recrutarea, inrolarea
si utilizarea copiilor-soldati in conflictele armate din Ituri (Republica Democrata Congo), intre
2002 si 2003 — fapte calificate drept crime de razboi conform art. 8 din Statutul de la Roma.
Hotararea de condamnare a ramas definitiva la 1 decembrie 2014, devenind prima decizie de acest
tip din istoria Curtii Penale Internationale.

Lubanga a fost detinut in Olanda pe durata procesului, iar la 19 decembrie 2015,
condamnatul a fost transferat intr-un penitenciar din Republica Democrata Congo pentru a-si
executa pedeapsa, in conformitate cu acordul bilateral de cooperare dintre statul respectiv si Curte,
potrivit articolului 103 din Statutul de la Roma.

In faza executionald, Curtea a fost chemati si stabileasca conditiile de executare a pedepsei
si durata efectiva a detentiei. In concret, condamnatul a fost supus regimului de detentie din statul
Congo, nsa Presedintia Curtii, in aplicarea art. 106 din Statut, a monitorizat conditiile de detentie,
pentru a se asigura ca acestea sunt compatibile cu standardele internationale. Lubanga a beneficiat
de dreptul de a comunica confidential cu Curtea, de asistentd juridica si de dreptul de a formula
cereri referitoare la executare.

In timp ce se afla in executarea hotirarii, condamnatul a solicitat Curtii reducerea pedepsei,
invocand dispozitiile art. 110 alin. (3) din Statut care permit aceastd diminuare a duratei inchisorii
pentru cei care au ispasit doua treimi din pedeapsa sau au executat 25 de ani de inchisoare n cazul
condamnarii pe viata.

In sustinerea cererii sale, condamnatul a aratat ci a avut o buna conduita si o atitudine
cooperanti in timpul detentiei. In plus, s-a reabilitat moral si social, a contribuit la buna desfasurare
a procedurilor si nu a obstructionat activitatea Curtii, contribuind si la reconcilierea comunitatilor
afectate.

Analizand cererea sa, Curtea a reiterat?> competenta sa unicd in faza de executare a
pedepsei si a analizat aspectele esentiale ale acesteia.

Curtea a constatat, contrar sustinerilor condamnatului, cd acesta a avut o conduita
disciplinatd in detentie, dar aceasta ,,nu depaseste nivelul de comportament asteptat de la orice
condamnat”. Curtea a afirmat ca simpla buna purtare nu este suficienta pentru reducerea pedepsei;
este necesard o dovada a progresului moral si social real al condamnatului. Mai mult, acesta nu a

2The  Prosecutor v. Thomas  Lubanga  Dyilo  (ICC-01/04-01/06), 14  March 2012,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2012_03942.PDF

22 Decision on the review concerning reduction of sentence of Mr Thomas Lubanga Dyilo (No. ICC-01/04/01/06), 22
September 2015), https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_18047.PDF
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23 si nu s-a disociat de

demonstrat o cooperare substantiald cu Procurorul, nici remuscari sincere
crimele sale decét in mod formal?*.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca scopurile pedepsei nu au fost inca realizate, iar o
reducere ar fi contrara principiului proportionalitatii si gravitatii faptelor.

Tn cauza Prosecutor v. Germain Katanga®, liderul unei grupiarii armate din Republica
Democrata Congo, a fost condamnat la 12 ani de inchisoare pentru crime de razboi si crime
impotriva umanitatii, cu deducerea perioadei petrecuta in detentie la CPI — intre 18 septembrie
2007 si 23 mai 2014. Dupa ramanerea definitiva a hotararii, Katanga a continuat sa fie detinut in
centrul de detentie al Curtii de la Haga, pand la transferul sau, in decembrie 2015, intr-un
penitenciar din Republica Democrata Congo.

La 13 noiembrie 2015, dupa executarea a doud treimi din pedeapsa, Curtea a examinat
cererea de reducere a pedepsei formulate de condamnat. Spre deosebire de cauza Lubanga, in acest
caz Curtea a constatat indicii convingdtoare de reabilitare si de disociere reald (,,genuine
dissociation®®”) fatd de crimele comise. Judecitorii au retinut comportamentul exemplar in
detentie, cooperarea cu autoritatile penitenciare i exprimarea sincera a remuscarii fata de victime.
Curtea a apreciat ca aceste elemente demonstreaza progresul moral si social al condamnatului si
indeplinirea scopurilor pedepsei intr-o masura semnificativa. In consecinta, prin Decizia din 13
noiembrie 20152’ Camera de Apel a dispus reducerea pedepsei cu 3 ani si 8 luni si stabilirea datei
de finalizare la 18 ianuarie 2016, confirmand ca durata executata era suficienta.

Tn cauza Prosecutor v. Bosco Ntaganda? fostul comandant adjunct al fortelor militare ale
Union des Patriotes Congolais a fost condamnat la 30 de ani de inchisoare, prin sentinta din 7
noiembrie 2019, pentru crime impotriva umanitdtii (ucidere si tentativa de omor, viol, sclavie
sexuald, persecutie, transfer fortat si deportare) si crime de razboi (ucidere si tentativd de omor,
dirijarea intentionata a atacurilor impotriva civililor, viol, sclavie sexuala, ordonarea stramutarii
populatiei civile, recrutarea si inrolarea copiilor sub 15 ani intr-un grup armat si utilizarea lor
pentru a participa activ la ostilitati, dirijarea intentionata a atacurilor impotriva obiectelor protejate
si distrugerea proprietatii adversarului), comise in Ituri (Republica Democrata Congo) intre 2002—
2003.

Belgia a fost desemnata oficial ca stat de executare, iar condamnatul a fost transferat la 14
decembrie 2022%.

Anterior transferului, din cauza suspiciunilor de influentare a martorilor si dezvaluire de
informatii confidentiale, Curtea a restrictionat contactele condamnatului cu persoane apropiate lui.

23 Decision on the review concerning reduction of sentence of Mr Thomas Lubanga Dyilo, par. 69

24 Decision on the review concerning reduction of sentence of Mr Thomas Lubanga Dyilo, par. 46

% The Prosecutor v. Germain Katanga (ICC-01/04-01/07), 17 March 2014, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF

26 Decision on the review concerning reduction of sentence of Mr Germain Katanga, par. 51

27 Decision on the review concerning reduction of sentence of Mr Germain Katanga (No. 1CC-01/04/01/07), 13
November 2015, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015 21153.PDF

28 the Prosecutor v. Bosco Ntaganda (No.: 1CC-01/04-02/06), 7 November 2019, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019 06674.PDF

29 https://www.icc-cpi.int/news/bosco-ntaganda-transferred-belgian-prison-facility-serve-sentence
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Asadar, dimensiunea executionald a controlului asupra conditiilor de detentie a fost conturatd
progresiv, incepand cu faza de detentie preventivd. Camera de Apel a retinut cd supravegherea
regimului de detentie si impunerea de restrictii de contact persoanei detinute fac parte integranta
din atributiile Curtii. Curtea a mai stabilit cd aceste masuri sunt compatibile cu drepturile
fundamentale ale detinutului, atata timp cat sunt proportionale, motivate prin protejarea martorilor
si a integrititii procesului, si sunt supuse unei revizuiri periodice®.

Analiza celor trei cauze precitate evidentiaza o evolutie treptatd a regimului de executare a
pedepselor Curtii Penale Internationale de la definirea principiilor executionale la aplicarea lor
concreta.

In cauza Lubanga, Curtea a stabilit fundamentul conceptual al controlului executional,
clarificand criteriile reducerii pedepsei si subliniind cd buna conduita, desi necesard, nu este
suficientd pentru a justifica diminuarea duratei detentiei.

Tn Katanga, Curtea a transpus aceste criterii intr-o decizie favorabila, recunoscand rolul
reabilitarii autentice si al detasdrii morale fatd de faptele comise, ceea ce a permis prima reducere
efectivad a unei pedepse internationale.

In fine, cauza Ntaganda a consolidat competenta executionald a Curtii, reafirmand
autoritatea sa asupra conditiilor de detentie si a regimului de comunicare al persoanei condamnate,
inclusiv in perioada ulterioara transferului intr-un stat de executare.

Aceasta jurisprudenta ilustreaza consolidarea unui model mixt de executare a pedepselor
cu inchisoarea in dreptul penal international, In care autorititile nationale pun in executare
pedeapsa sub supravegherea permanenta a Curtii, garantand respectarea standardelor
internationale si legdtura echilibratd dintre suveranitatea statelor si autoritatea justitiei
internationale.

Evolutia acestui model de executare s-a bazat pe experienta acumulatd din practica
tribunaleleor penale internationale ad-hoc instituite de Consiliul de Securitate al ONU — Tribunalul
Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPII) si Tribunalul Penal International pentru Rwanda
(TPIR).

In cazul acestor tribunale ad-hoc executarea pedepselor era guvernati de Regulile de
procedura ale fiecdrui tribunal, iar supravegherea era incredintatd Presedintelui, care mentinea
contacte cu statele de executare, dar nu dispunea de un mecanism detaliat de inspectie sau
interventie directa.

Controlul era insa preponderent administrativ, limitat la primirea de rapoarte periodice din
partea statelor si la eventuale vizite in penitenciare, fara o competenta jurisdictionald asupra duratei
sau modificarii pedepsei.

Astfel, eliberarea anticipata sau reducerea pedepsei erau decise de Presedinte, in temeiul
regulilor statutare, care prevedeau doar ca persoana condamnata poate fi eliberata dupa executarea

30 Judgment on Mr Bosco Ntaganda’s appeal against the decision reviewing restrictions on contacts of 7 September
2016 (No. ICC-01/04-02/06 OA 4), 8 March 2017, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2017_01150.PDF
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a doua treimi din pedeapsi, ,,daci interesele justitiei o permit®'”. In practic, tribunalelor le lipsea
un test detaliat privind reabilitarea sau cooperarea cu Procurorul, astfel ca deciziile aveau caracter
larg discretionar pentru cd ,, normele nationale privind gratierea si comutarea pedepsei 1n statul de

executare puteau declansa revizuirea®?”,

Concluzii

Analiza regimului de executare a pedepselor dispuse de Curtea Penald Internationala
evidentiaza faptul cd aceasta fazd a procesului penal international nu reprezinta o etapa pur tehnica,
ci un aspect esential al justitiei internationale. Prevederile statutare si regulamentele Curtii au
instituit un sistem executional distinct, hibrid, caracterizat printr-o combinatie intre dreptul
intern al statului de executare si controlul jurisdictional international exercitat de Presedintia
Curtii.

Experienta jurisprudentiala recenta demonstreaza ca CPI a depasit modelul tribunalelor ad-
hoc, evoluand de la o conceptie administrativa a executarii catre un mecanism judiciar activ de
supraveghere.

In temeiul Statutului de la Roma, executarea pedepsei privative de libertate se realizeazi
in conformitate cu legea penala si penitenciara a statului de executare, stat care stabileste regimul
de detentie — drepturile condamnatului, programul, activitatile, contactele si disciplina interna.
Totusi, acest regim este exercitat sub supravegherea continud a Curtii, care pastreaza prerogativa
exclusiva de a controla respectarea standardelor internationale, de a dispune modificarea pedepset,
transferul intr-un alt stat sau reducerea duratei detentiei.

Aceasta dualitate normativa — aplicarea dreptului national al statului de executare sub
controlul dreptului international al Curtii — conferd regimului executional un caracter mixt si
dinamic. Curtea asigura conformitatea detentiei cu Regulile Mandela si cu principiul umanismului,
in timp ce statul garanteaza aplicarea concreta a regimului penitenciar.

In cauza Lubanga, Curtea a stabilit principiile de bazi ale controlului executional si a
afirmat ca reducerea pedepsei nu poate fi acordata decat in masura In care scopurile sanctiunii au
fost atinse. Tn cauza Katanga, aceste criterii au fost aplicate intr-un sens pozitiv, Curtea
recunoscand pentru prima data ca disocierea reald a condamnatului de crimele sale este un element
justificative pentru reducerea pedepsei. Tn cauza Ntaganda, Curtea a consolidat dimensiunea
executionald, afirmand competenta sa asupra conditiilor de detentie, a regimului de comunicare si
a tratamentului aplicat persoanelor condamnate, inclusiv dupa transferul intr-un stat de executare.

Aceste hotarari confirma cd executarea pedepsei internationale este o etapa
jurisdictionala de sine statitoare, menita sa garanteze ca sanctiunea nu ramane doar un act de
justitie formal, ci isi atinge efectele sociale, morale si reparatorii. Curtea asigurd, astfel, un
echilibru intre suveranitatea statelor si protectia drepturilor fundamentale.

s Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, art. 28,
https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal

32 Kay Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court, Article-by-Article Commentary, 4" ed., C.H.
Beck/Hart/Nomos, 2022, p. 2726
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In plan normativ, sistemul consacrat de Curtea Penala Internationala poate fi considerat un
model de drept executional penal international, bazat pe transparentd, cooperare si
supraveghere judiciard. Totodata, el evidentiaza o lacuna structurald — absenta unui mecanism
penitenciar propriu al Curtii, care obliga la o dependenta continua de disponibilitatea statelor parti.
O posibila directie de dezvoltare o constituie institutionalizarea unui cadru comun de monitorizare
executionald, sub coordonarea CPI si a statului gazda, care sa asigure o aplicare uniforma a
standardelor internationale privind tratamentul detinutilor.

In concluzie, executarea pedepselor in fata Curtii Penale Internationale reflectd evolutia
justitiei penale internationale, in care autoritatea jurisdictionala nu se incheie odata cu pronuntarea
hotararii, ci continuad prin garantarea unei detentii conforme cu demnitatea umana, scopurile
pedepsei si valorile fundamentale ale comunitatii internationale.
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