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Abstract

Arestul la domiciliu, masura preventiva privativa de libertate, a fost introdus in legislatia procesual
penala romana prin adoptarea Codului de procedura penald intrat in vigoare la data de 01.02.2014,
dispozitiile art. 218-222 Cod procedura penala, putand fi dispus in aceleasi conditii ca si mdsura arestarii
preventive, ca expresie a principiului proportionalitatii oricarei masuri preventive cu gravitatea acuzatiei
aduse unei persoane, precum §i a principiului necesitatii unei astfel de masuri pentru realizarea scopului
legitim urmarit prin dispunerea sa. Prin continutul sau, arestul la domiciliu se apropie insa si de mdsura
controlului judiciar, in anumite circumstante, diferentele fiind reduse. Prezenta lucrare urmdreste sd
analizeze arestul la domiciliu din perspectiva executdrii continutului sau, prin raportare la dreptul
inculpatului de a pardsi locuinta in care executda aceasta mdsurd preventivd, prin prezentarea unor spete
n care s-a incuviintat parasirea domiciliului fie pentru o perioadad scurtd de timp, pentru rezolvarea unor
situatii concrete, fie pentru perioade mai indelungate, pentru prezentarea la scoald sau la locul de munca.
Sunt evidentiate, in acest context, aspecte cu care se confruntd practica judiciard atunci cind se solicitd
incuviintarea parasirii domiciliului de catre inculpat. Deopotrivd, este pusa in discutie inldturarea de facto
a caracterului privativ de libertate atunci cand instantele permit permit inculpatului parasirea locuintei pe
durate lungi de timp, ce determind ca masura arestului la domiciliu sa devina aproape lipsitd de continut,
fiind foarte asemandatoare in aceste cazuri de masura controlului judiciar.

Cuvinte cheie: arest la domiciliu, executarea masurii preventive, conginut, pardsirea domiciliului,
obligatii, durata

Abstract

House arrest, a liberty-depriving preventive measure, was introduced into Romanian criminal
procedural law by the adoption of the Criminal Procedure Code, which entered into force on February 1,
2014, with the purpose of expanding the possibilities for the individualization of preventive measures. It is
regulated by Articles 218-222 of the Criminal Procedure Code and may be ordered under the same
conditions as the preventive measure of pretrial detention, as an expression of the principle of
proportionality between any preventive measure and the seriousness of the accusation brought against a
person, as well as of the principle of necessity of such a measure for achieving the legitimate aim pursued
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by its imposition. By its content, house arrest also approaches the preventive measure of judicial
supervision, the differences between the two measures being, in certain circumstances, limited. The present
paper aims to analyze the preventive measure of house arrest from the perspective of the enforcement of its
content, by reference to the defendant’s right to leave the residence in which the measure is enforced. To
this end, the study examines relevant case law in which authorization was granted for leaving the residence
either for short periods of time, for the purpose of resolving specific situations, or for longer periods, in
order to attend school or to carry out professional activities. In this context, the paper highlights the issues
encountered in judicial practice when requests are made for authorization to leave the residence by a
defendant subject to house arrest. At the same time, the study addresses the de facto removal of the liberty-
depriving character of house arrest in situations where courts allow the defendant to leave the residence
for extended periods of time, which results in the preventive measure becoming almost devoid of substantive
content and, in such cases, very similar to the preventive measure of judicial supervision.

Keywords: house arrest, preventive measure, enforcement of the measure, content of the measure,
leaving the residence, obligations, duration

Arestul la domiciliu — masura preventiva privativa de libertate

In vederea desfasurarii normale a procesului penal si a realizarii scopului siu, se poate ivi
necesitatea folosirii unor mijloace de constrangere impotriva inculpatului, prin care sa fie
impiedicata obstructionarea de catre acesta a urmadririi penale si a judecatii sau sustragerea de la
executarea pedepselor si a celorlalte sanctiuni de drept penal.

Masurile preventive sunt masuri procesuale care pot fi luate de organele judiciare in cursul
desfasurarii procesului penal. Aceste masuri se Impart in: masuri preventive privative de libertate
(retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventivd) si masuri preventive restrictive de libertate
(controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune).

Prin Codul de procedura penala intrat in vigoare la data de 01.02.2014, a fost introus si in
legislatia procesual penal romana, dupa modelul celei Codului de procedura al Italiei, arestul la

Considerat drept masura preventiva privativa de libertate, arestul la domiciliu este
reglementat in dispozitiile art. 218-222 Cod procedura penald roman, putand fi dispus 1n aceleasi
conditii ca $i masura arestarii preventive, ca expresie a principiului proportionalitatii oricarei
madsuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului necesitatii
unei astfel de masuri pentru realizarea scopului legitim urmarit prin dispunerea sa. Prin continutul
sau, respectiv obligatiile care pot fi dispuse inculpatului pe durata executarii, arestul la domiciliu
se apropie si de masura controlului judiciar. Cu atat mai mult, in situatiile in care inculpatul
beneficiaza de permisiunea parasirii domiciliului pe durate mai lungi de timp, spre exemplu pentru
urmarea cursurilor scolare sau pentru desfasurarea activitatilor educative, continutul celor doua
masuri, una privativa de libertate, cealaltd doar restrictiva de drepturi, se aseamana, diferentele
fiind reduse.
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Potrivit dispozitiilor art. 218 Cod procedura penald, arestul la domiciliu se dispune de
judecatorul de drepturi si libertdti, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223 (reglementate pentru arestarea preventiva) si
madsura este necesara pentru realizarea unui dintre scopurile prevdzute de art. 202 alin. 1
(asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, Tmpiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecata ori prevenirea sdvarsirii unei noi infractiuni).

Avrestul la domiciliu nu poate fi insa aplicat in cazul in care existd suspiciunea rezonabila
ca inculpatul a savarsit o infractiune asupra unui membru de familie sau in cazul in care inculpatul
a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare, in primul caz dandu-se
prevalentad drepturilor si protectiei victimei, care continua sa ramana in domiciliu, iar Intoarcerea
inculpatului ar crea conditiile necesare reiterarii de catre acesta a comportamentului infractional,
iar in al doilea caz, neexistand garantii cd acesta va respecta masura dispusa, cat timp, in trecut a
savarsit acte prin care a evadat din starea legala de retinere sau de detinere.

Ceea ce caracterizeaza, din punct de vedere al continutului, masura preventiva a arestului
la domiciliu o reprezintd obligatia principald a inculpatului de a nu parasi imobilul in care locuieste
fara Incuviintarea organului judiciar, pe o perioadd determinata de timp. Practic, in loc sa execute
preventia provizorie de libertate Tntr-un loc de detinere (centru de retinere sau arestarea preventiva
din subordinea Ministerului de interne sau intr-un penitenciar din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor), inculpatul executa masura preventiva in intimitatea domiciliului sau.

Ca si obligatii auxiliare, menite in special pentru a se realiza supravegherea si controlul
inculpatului, dar si pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, legiuitorul a stabilit, la
intrarea in vigoare a masurii, ca inculpatul, pe durata arestului la domiciliu: s se prezinte in fata
organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat si sa nu comunice cu persoana
vatamata sau membrii de familie ai acesteia, cu alfi participanti la comiterea infractiunii, cu
martorii ori expertii, precum si cu alte persoane stabilite de organul judiciar

Incepand cu anul 2021, continutul masurii preventive a arestului la domiciliu a fost extins,
prin art. 43 alin. 3 din Legea nr. 146/2021 fiind introduse obligatii suplimentare, ce pot fi impuse
de inculpatului, fara a fi obligatorie vreuna dintre acestea. Astfel, instanta poate dispune ca
inculpatul aflat sub arest la domiciliu:

- sd poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere

- s nu revinad in locuinta familiei, sd nu se apropie de persoana vatdmatd sau de membrii
familiei acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de martori ori experti sau de alte
persoane anume desemnate de organul judiciar si sd nu comunice cu acestea direct sau indirect, pe
nicio cale;

- sa nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea in exercitarea careia a
savarsit fapta;

- s8 comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existenta;

- sd se supuna unor masuri de control, Ingrijire sau tratament medical, in special in scopul
dezintoxicarii;
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- sa nu participe la manifestari sportive sau culturale ori la alte adunari publice;

- sa nu conduca vehicule anume stabilite de organul judiciar.

- sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme;

- s nu emita cecuri.

La o scurtd analiza a acestor obligatii facultative, se poate observa ca sunt similare cu cele
pe care organul judiciar la poate impune unui inculpat fata de care dispune masura preventiva
neprivativa de libertate a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune.

Executarea masurii preventive a arestului la domiciliu

Imobilul in care se executa arestul la domiciliu

Sediul principal al materiei in ceea ce priveste executarea arestului la domiciliu il constituie
dispozitiile art. 124-133 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor §i a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare 1n cursul procesului penal. La aceasta se adauga
Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 254/2013 si Dispozitia Inspectorului General al
Politie Romane nr. 9 din 10.02.2014, completata prin Dispozitia nr. 47 din 02.06.2021.

Arestul la domiciliu se executd in imobilul in care locuieste inculpatul. Notiunea de
“imobil” are un sens autonom 1n dreptul procesual penal, fiind diferitd de cea din dreptul civil,
respectiv locuinta inculpatului, incaperea, dependinta sau locul Tmprejmuit tinand de acestea
(potrivit art. 126 din Legea nr. 254/2013).

Obligatia inculpatului este e a se deplasa de Indata la imobilul in care s-a stabilit de catre
instantd sd execute arestul la domiciliu.

Desi legea nu prevede In mod expres, apreciem ca in situatia in care masura preventiva a
arestului la domiciliu se executa Intr-o alta locuinta decat cea proprietatea inculpatului este necesar,
a priori, acordului proprietarului si/sau a persoanelor care locuiesc acolo. Aceasta pentru a se evita
situatiile in care respectivele persoane nu ii permit inculpatului executarea masurii la adresa
respectiva. Astfel, intr-un dosar, inculpatului i-a fost inlocuita masura arestarii preventive cu
masura arestului la domiciliu, care urma a fi executat la locuinta concubinei sale, unde locuise
anterior arestirii. Insi, la momentul prezentirii la respectivul imobil, parintii concubinei,
proprietarii locuintei, nu i-au permis accesul, fiind necesara inlocuirea imobilului unde va executa
misura arestului la domiciliu®.

Deopotriva, este necesar ca instanta sa verifice si sa dispuna ca executarea arestului sa se
efectueze la adresa la care inculpatul locuieste efectiv, chiar fara forme legale, si nu la domiciliul
din cartea de identitate. In situatiile Tn care s-a dispus in acest sens, inculpatul a formulat cerere de
schimbare a locului unde se executd masura, fiind pe cale separata, fie chiar in contestatie, atunci
cand masura a fost dispusa de judecatorul/instanta de prim grad jurisdictional.

Cu titlu de exemplu mentionam incheierea din 29.06.2016 a Judecatoriei Ploiesti, prin care
s-a admis cererea inculpatei si s-a dispus schimbarea domiciliului din cartea de identitate la care

! Incheierea din 21.01.2017 a Judecitoriei Bragov, pronuntata in dosarul nr. 29628/197/2016/a3, www.rejust.ro
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s-a stabilit executarea arestului la domiciliu cu domiciliul efectiv, locuinta in care inculpata locuia
de mai bine de 6 ani.

In numeroase cazuri, practica judiciard se confrunti cu cereri privind schimbarea
imobilului in care se executa masura arestului la domiciliu, invocandu-se aspecte de ordin personal
ale inculpatilor, mai ales atunci cand masura preventiva se intinde pe o perioadd mai mare de timp.
Tn acest context se poate pune problema inclusiv a unui abuz procesual al inculpatului, care poate
sa-si exercite acest drept cu rea-credinta.

In acest sens, exemplificim printr-un dosar aflat in apel?, in care inculpatii se aflau de mai
multe luni in arest la domiciliu. Unul dintre acestia a formulat cereri repetate de schimbare a
locuintei in care executa masura preventiva, invocand diverse motive: mai intai, intrucat urmau
Sarbatorile Pascale, a solicitat permisiunea de a executa masura la adresa de domiciliu a parintilor
sdi, pentru a-i ajuta pe acestia, insd dupd aproximativ 2 luni, la urmatorul termen de judecatd a
solicitat incuviinfarea mutdrii inapoi la domiciliul unde locuia in fapt cu concubina sa. Un alt
inculpat, a solicitat sa i se permita sa execute masura la imobilul unde concubina sa locuia in chirie,
pentru a avea grija de copilul lor, cat aceasta se afla la munca. Dupa putin timp insa, aproximativ
doua saptamani, a formulat o noud cerere prin care a solicitat incuviintarea executarii masurii
preventive la adresa anterioara. In motivare, a aratat ca vecinii concubinei, aceasta locuind intr-un
bloc de apartamente, s-au aratat nemultumiti de vizitele efectuate de politie, atat ziua, cat si
noaptea, l-au anuntat pe proprietarul imobilului, care i-a pus Tn vedere concubinei fie ca inculpatul
sa plece, fie impreuna sa-si gaseasca o altd locuinta, intrucat ii va rezilia contractul de inchiriere.
In toate situatii, instanta de apel a incuviintat cererile, apreciind cd sunt justificate, insa totusi se
pune problema 1n astfel de situatii daca inculpatii nu 1si aleg, in acest mod, locul unde sa execute
madsura preventiva a arestului la domiciliu.

Organele insarcinate cu supravegherea obligatiilor ce formeaza continutul masurii
arestului la domiciliu

Pentru punerea in executare a arestului la domiciliu, copia incheierii judecatorului de
drepturi si libertdti, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecatd prin care s-a
luat masura se comunicd, de indata, inculpatului si institutiei, organului sau autoritatii desemnate
cu supravegherea sa, organului de politie in a carei circumscriptie locuieste acesta, serviciului
public comunitar de evidenta a persoanelor si organelor de frontiera (art. 221 alin. 8 Cod procedura
penala).

In continuare, in alin. 9, se prevede ca institutia, organul sau autoritatea desemnate de
organul judiciar care a dispus arestul la domiciliu verificd periodic respectarea masurii si a
obligatiilor de cétre inculpat, iar In cazul 1n care constata incalcari ale acestora, sesizeaza de indata
procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminard, sau instanta de judecatd, in cursul judecatii.

Modalitatea in care se exercita in concret supravegherea inculpatului aflat in arest la
domiciliu este prevazuta in dispozitiile art. 129 din Legea nr. 254/2013, care reglementeaza

2 Curtea de Apel Brasov, dosare asociate dosarului penal nr. 26924/197/2023.
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atributiile pe care le are in acest sens organul desemnat cu supravegherea. Astfel, acesta trebuie sa
se deplaseze de indata la locuinta inculpatului, sa il legitimeze si sd identifice persoanele cu care
acesta locuieste in mod obisnuit sau care se afld in ingrijirea sa si va incheia un proces-verbal. Tn
continuare, va intocmi un program ce cuprinde modul de executare a masurii i obligatiile pe care
inculpatul trebuie sa le respecte pe durata masurii.

Pentru verificarea acestor masuri, dar mai ales a obligatiei principale ce caracterizeaza
continutul masurii preventive, organul insarcinat cu supraveghere va efectua vizite inopinate la
locuinta inculpatului, atat ziua, cat si noaptea, perioada dintre doua vizite neputind fi mai mare de
2 zile calendaristice. Atunci cand inculpatului 1 se permite parasirea domiciliului, tot acest organ
de supraveghere va stabili conditiile de deplasare si itinerariul pe care trebuie sa il urmeze
inculpatul.

Obligatiile mentionate de Legea nr. 254/2013 sunt prevazute si in Dispozitia Inspectorului
General al Politie Romane nr. 9 din 10.02.2014, completata prin Dispozitia nr. 47 din 02.06.2021,
care detaliaza atributiile politistului desemnat cu supravegherea. Astfel, acesta intocmeste un dosar
de supraveghere privind incupatul aflat in arest la domiciliu, in care va include toate verificarile
pe care le va realiza si pentru care va intocmi procese-verbale.

In cazul in care inculpatul are obligatia de a nu intra in legiturd cu anumite persoane,
organul de supraveghere identificd si contacteazd persoanele care ar putea furniza informatii
relevante despre o eventuala neindeplinire a obligatiei.

De asemenea, pentru verificarea respectarii masurilor si a obligatiilor de cétre persoana
supravegheatd, politistul desemnat efectueaza, periodic ori la sesizare, vizite inopinate, in orice
moment al zilei, la locuinta inculpatului; in acest sens in dispozitie se prevede ca trebuie efectuate
saptdmanal cel putin 3 vizite inopinate la ore diferite, politistul avand dreptul de a patrunde in
interiorul domiciliului fard invoirea inculpatului sau a persoanelor care locuiesc Impreuna cu
acesta.

Deopotriva, atunci cand inculpatului 1 se permite de catre judecator sau instantd sa
paraseasca locuinta in care executa arestul la domiciliu, tot organului desemnat cu supravegherea
ii revine obligatia de a stabili itinerariul de deplasare, regulile ce trebuie respectate pe parcursul
deplasarii, mijloacele de transport ce pot fi folosite, precum si perioada de timp in care itinerarul
trebuie parcurs (inclusiv un itinerariu de rezerva).

Cand constata nerespectarea cu rea-credintd a masurii i a obligatiilor impuse inculpatului,
organul desemnat cu supravegherea acestuia intocmeste o sesizare motivatd pe care o inainteaza,
de indata, procurorului, judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecata.

Parasirea imobilului de catre inculpatul aflat in arest l1a domiciliu

Potrivit dispozitiilor legale, art. 221 alin. 5 Cod procedura penald, inculpatul poate parasi
imobilul pentru a prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora.

In cazuri urgente, pentru motive bine intemeiate, inculpatul poate parisi imobilul fira
permisiunea judecatorului de drepturi si libertati, a judecdtorului de camerd preliminard sau a
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instantei, pe durata de timp strict necesara, informand autoritatea care exercita supravegherea si
organul judiciar.

Codul de procedura penald nu defineste acesti termeni: cazuri urgente, motive intemeiate.
O definitie o regasim insa in dispozitiile art. 127 din Legea nr. 254/2013, potrivit carora este
considerat un caz urgent, cand inculpatul a parasit domiciliul pentru:

A) a salva de la un pericol imediat viata, integritatea corporala sau sanatatea sa ori a altei

persoane

B) a salva de la un pericol imediat un bun important al sau ori al altei persoane

C) a salva de la un pericol imediat sau un interes general.

Prima verificare este realizata de politistul desemnat cu supravegherea inculpatului, care
are obligatia, atunci cand se sesizeaza sau este sesizat cu privire la parasirea fara permisiune de
catre persoana supravegheatd a imobilului, sa verifice situatia de fapt reclamatd si temeinicia
motivelor invocate de persoana supravegheatd pentru pardsirea imobilului. Daca constata ca
motivele prezentate nu sunt intemeiate, va sesiza procurorul sau judecatorul ori instanta in fata
careia se afla cauza la acel moment. Astfel, analiza cazurilor urgente, respectiv existenta unor
motive intemeiate pentru parasirea locuintei de catre inculpatul aflat in arest la domiciliu, revine
judecatorului sau instantei in fata carora se afla cauza.

Parasirea locuintei de catre inculpatul aflat in arest la domiciliu, fara incuviintarea
organului judiciar - situatii practice

Inlocuirea mdasurii arestului la domiciliu cu mdsura arestdrii preventive

Inculpatul a parasit fara incuviintarea organului competent imobilul stabilit pentru
executarea masurii preventive a arestului la domiciliu, fiind depistat de catre organele de politie in
dreptul altui imobil®. In declaratia data, a aratat ca a parasit imobilul pentru a se ,.recrea”, fiind
tensionat din cauza unor discutii contradictorii avuta cu unii membri ai familiei sale. Mama sa a
declarat insi ci, la un moment dat, fiul siu i-a spus ci va iesi din imobil pentru a fuma o tigara. In
acest context, i-a solicitat sa nu paraseasca imobilul, insa inculpatul nu a ascultat-o si a iesit afara
din locuinta si din bloc, impreund cu prietena sa si fratele sdu mai mic. Astfel, ea a apelat telefonic
Sectia 2 de Politie. S-a apreciat de catre instanta de judecata ca inculpatul a ignorat atat dispozitiile
legale, pe care a mentionat ca le cunostea, fiindu-i aduse la cunostinta de reprezentantii Serviciului
de Supravegheri Judiciare, precum si consecintele la care se expuse in situatia incalcarii obligatiei
de a nu parasi domiciliu in care trebuia sa execute masura preventiva, precum si rugdmintile mamei
sale, care i-a reamintit ca nu are voie sd plece din locuinta.

Tntr-o alta spetd, inculpata nu a fost gasitd la domiciliu de echipajul de politie. Martorii
identificati la fata locului, au invederat ca aceasta a plecat de la domiciliu, in jurul orei 11:30,
imediat dupa ce a fost vizitatd de organele de politie, in verificarea respectarii masurii preventive.
Echipajul care s-a deplasat la adresa, a incercat sa o contacteze pe inculpata, pe numarul de telefon
aflat in evidenta Compartimentului de supravegheri judiciare, insa aceasta nu a raspuns. Instanta

3 Sentinta penala nr. 1272 din data de 23.08.2024 pronuntatd de Judecitoria Brasov, Www.rejust.ro.
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de apel, in fata careia se afla la acel moment cauza, a dispus inlocuirea arestului la domiciliu cu
arestarea preventiva, refinand reaua-credintd a inculpatei si lipsa unui motiv intemeiat pentru a
parasi locuinta fard incuviintarea organelor judiciare.

In acest tip de cauze, apreciem cd pe langa verificarea motivelor care au determinat
parasirea imobilului 1n care se executd masura preventiva a arestului la domiciliu, pentrua putea
aprecia asupra relei-credinte a inculpatului, instantele sunt datoare sd verifice si conditiile
prevazute de lege pentru dispunerea masurii arestarii preventive, intrucat dispozitiile art. 221 alin.
11 Cod procedura penald mentioneaza ca o asemenea inlocuire, determinata de incélcarea cu rea-
credinta de catre inculpat a masurii arestului la domiciliu sau a obligatiilor care 1i revoi ori existenta
unei suspiciuni rezonabile privind savarsirea cu intentie a unei noi infractiuni pentru care s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale impotriva sa, poate fi dispusa in conditiile prevazute de lege.

Procedura de inlocuire a masurii arestului la domiciliu pentru pardsirea acestuia versus
infractiunea de evadare

Inculpatul a fost depistat in timp ce se deplasa cu autobuzul pe ruta Cristian-Brasov,
incalcand dispozitiile Incheierii nr. 272/10.11.2022 a Tribunalului Brasov, prin care s-a dispus
luarea fata de acesta a masurii arestului la domiciliul. In declaratia data, inculpatul a recunoscut c
a parasit domiciliul sau desi se afla in arest la domiciliu, aratand ca dorea sa isi procure alimente
din mun. Brasov si nu a anuntat organele de politie, intrucadt nu mai avea credit pe cartela
telefonului mobil. In dosarul in care se afla sub puterea arestului la domiciliu, a fost sesizati
instanta cu cerere de inlocuire a acestei mdsuri cu masura arestarii preventive, cerere respinsa prin
incheierea nr. 440/29.11.2022 pronuntatd de Tribunalul Brasov, sectia penala.

Ulterior, Tntr-un alt dosar, inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii
de evadare, prevazuta de art. 285 alin. 1 Cod penal.

Investitd cu solutionarea acestuia, prima instantd a refinut relevante considerentele
incheierii nr. 440/29.11.2022 a Tribunalului Brasov, pronuntate in analiza sesizarii facuta de
organele de politie, privind incélcarea arestului la domiciliu, care a apreciat la acel moment ca nu
s-a facut dovada dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul a incalcat cu rea-credinta obligatia
de a nu parasi domiciliul, catd vreme acesta a precizat cd intentiona sa mearga in Brasov pentru a
se aproviziona cu alimente, neavand nici un ajutor In acest sens si nici credit la telefon, aspect
confirmat si de avocatul care il reprezenta.

In consecinta, s-a dispus achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunii de evadare,
prevazuta de art. 285 alin. 1 si 3 lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d teza I Cod
procedura penala - exista o cauza justificativa.

Apelul formulat de Ministerul Public a fost insa admis, instanta de control judiciar aratand
ca inculpatul a comis fapta cu vinovatie, sub forma intentiei indirecte, dar si ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 221 alin. 7 Cod procedura penala - nu a existat un motiv intemeiat
pentru parasirea urgentd a domiciliului si inculpatul nu a instiintat organul de supraveghere.

4 Incheierea din 23.01.2024 a Curtii de Apel Brasov, pronuntata in dosarul nr. ...., www.rejust.ro.
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Totodata, a opinat cd nu se bucura de putere de lucru judecat in cadrul analizei pe fond a
acuzatiei aduse inculpatului cu privire la comiterea infractiunii de evadare considerentele retinute
de Tribunal, intrucét aspectele statuate in cadrul incheierii la care prima instanta s-a raportat au
vizat chestiuni analizate In cadrul procesual restrans al regimului juridic al masurilor preventive,
intr-o procedura ce s-a subscris stabilirii caracterului necesar si proportional al masurilor
preventive.®

Desi in doctrina a fost exprimat si un punct de vedere contrar®, apreciem ci solutia instantei
de apel este una corecta, intrucat pentru parasirea nejustificatd a imobilului in care se executd
arestul la domiciliu se poate dispune atdt inlocuirea cu masura arestarii preventive, in dosarul
respectiv, cat si constituirea unuia nou, in care sa se efectueze cercetari pentru infractiunea de
evadare, textul de la art. 285 Cod penal facand referire la “evadarea din starea legala de refinere
sau de detinere” fara diferente daca aceasta vizeaza arestarea preventiva sau arestul la domiciliu,
ambele fiind masuri preventive privative de libertate.

Permisiuni acordate inculpatului aflat in arest la domiciliu de judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata pentru parasirea locuintei -
situatii practice

Potrivit art. 221 alin. 6 Cod procedura penala, la cererea scrisa si motivata a inculpatului,
judecatorul de drepturi si libertéti, judecdtorul de camera preliminara sau instanta de judecatd poate
sd-1 permita inculpatului parasirea domiciliului pentru ca acesta: sa se prezinte la locul de munca,
sa se prezinte la cursuri de Invatamant sau de pregatire profesionald ori la alte activitati similare,
pentru procurarea mijloacelor esentiale de subzistentd, precum si In alte situatii temeinic
justificate, pentru o perioada de timp, daca acest lucru este necesar pentru realizarea unor drepturi
ori interese legitime ale inculpatului.

Apreciem ca o astfel de permisiune reprezinta in fapt doar o vocatie a inculpatului si nu
un drept al acestuia, deoarece Incuviintarea unei asemenea cereri este supusa aprecierii organelor
judiciare, care, in situatia admiterii trebuie sa mentioneze in minuta, in mod obligatoriu, perioada
de timp si locul de munca/institutia de invatdmant/unitate sanitard etc. (art. 221 alin. 6 ind. 1 Cod
procedura penald).

Examinand temeiurile prevazute de lege, putem Imparti aceste permisiuni in doud
categorii: permisiuni pe duratd scurtd de timp si permisiuni pe duratd mai lunga de timp.

Permisiuni acordate pe durata scurta de timp

Apreciem ca intrd Tn aceasta categorie permisiunea parasirii domiciliului de catre inculpat
pentru procurarea mijloacelor esentiale de subzistentd. Astfel, instanta a incuviintat ca inculpatul
sd se deplaseze la cumparaturi Tnainte de sarbatorile pascale. O astfel de cerere poate fi insa

5 Sentinta penald nr. 513 din 05.04.2024 pronuntati de Judecitoria Brasov, definitivd prin decizia penala nr. 633/Ap
din 03.09.2025 a Curtii de Apel Brasgov.

® Ruxandra Dinu, Misura preventiva a arestului la domiciliu — prezentare si particularitati, Revista Universul Juridic.ro
https://www.universuljuridic.ro/masura-preventiva-a-arestului-la-domiciliu-prezentare-si-particularitati/2/.
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respinsa motivat de faptul ca alti membri ai familiei care locuiesc sau nu cu inculpatul pot asigura
sustinerea materiala a acestuia.

Tot in aceasta categorie intra si permisiunea inculpatului de a parasi locuinta in care executa
arestul la domiciliu pentru a se prezenta la starea civild, in vederea cisitoriei civile’ sau pentru a
participa la botezul nepoatei sale (in acest caz, instanta a incuviintat ca inculpatul si fie prezent la
bisericd, nu insi si la petrecerea de botez).®

Practica judiciara se confruntd destul de des cu cereri din partea inculpatilor aflati in arest
la domiciliu de a li se permite parasirea acestuia pentru a se prezenta la unitati medicale, fie pentru
efectuarea unor controale medicale periodice, fie pentru unele determinate de afectiuni noi.

Apreciem ca acestea trebuie analizate cu atentie, intrucat nu este suficient ca inculpatul sa
prezinte dovada unei programari online facute la o astfel de unitate, ce poate oricand fi anulata, ci
trebuie sa faca dovada necesitatii respectivei investigatii sau control (printr-un alt act emis de un
medic), intrucat daca este vorba de o urgenta, poate parasi domiciliul fara incuviintarea organului
judiciar, doar incunostintandu-| pe acesta.

Pot fi acordate permisiuni de pardsire a locuintei In care se executd masura arestului la
domiciliu, chiar cu caracter de continuitate, mai multe zile la rand, insa pentru perioade scurte de
timp, in vederea realizirii unor munci gospodiresti. Astfel, intr-o speta®, inculpatul a solicitat
incuviintarea parasirii temporare a domiciliului, in considerarea necesitatii desfagurarii activitatilor
la o miniferma de porci cu 35 de capete pe care o detine de aproximativ 6 luni, pe un teren situat
vizavi de adresa unde locuieste si executa masura arestului la domiciliu, mai exact la 8 metri
distanta de poarta casei sale, grajdul aflandu-se la aproximativ 40 de metri de la marginea terenului.

Cererea a fost admisa, cu motivarea ca inculpatul se afld Intr-o situatie justificata, parasirea
domiciliului fiind necesara pentru realizarea unei activitati similare celei de munca, aceastd
activitate fiind o sursa de procurare a mijloacelor esentiale de existentd pentru inculpat si familia
sa. Totodata, activitatile pentru care inculpatul a solicitat permisiunea de a parasi domiciliu au o
duratda de doar doud ore (o ora dimineata si o ord seara) si s-ar desfasura Intr-o singura locatie,
situatd foarte aproape de imobilul unde inculpatul a fost plasat in arest, astfel Tncat prin
desfasurarea acestora masura arestului la domiciliu nu ar fi golita de continut.

In practica judiciara se observa insa si o fortare a interpretirii situatiilor justificate la care
se referd dispozitiile art. 221 alin. 7 Cod procedura penala. Astfel, instantele sunt sesizate cu cereri
in care se invoca motive mai mult sau mai putin intemeiate: spre exemplu, un inculpat a solicitat
sd 1 se permitd parasirea locuintei in fiecare zi, la ora 8.00 dimineata, pentru a duce gunoiul din
apartament, in timp ce un altul a aratat ca nu mai suporta sa stea in arest la domiciliu, ci doreste sa
mearga cu colegii la Mall, la o cafea.

Toate aceste cauze trebuie analizate cu atentie de catre organele judiciare, pentru a nu crea
premisele unor eludari a continutului masurii preventive, solutiile fiind unele particulare,
neexistand criterii clare pentru admiterea ori respingerea unor astfel de cereri.

7 incheierea din 11.09.2025 pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 26924/197/2023/a31, www.rejust.ro.
8 Incheierea din 20.05.2025 pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 740/293/2024/a15, www.rejust.ro.

9 Incheierea nr. 11/JDL din 13.06.2025 pronuntati de Tribunalului Covasna, definitiva prin incheierea nr. 103/CC/U
din 18.06.2025 a Curtii de apel Brasov.
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Permisiuni acordate pe durata mai lunga de timp

Uneori, exercitarea unor drepturi, cum este dreptul la educatie sau dreptul la munca, prin
amploarea si consecinfele lor, nu poate fi suplinitd in totalitate prin alte mijloace sau prin
contributia altor persoane, astfel incat poate constitui temei pentru a deroga de la regimul arestului
la domiciliu, sens in care legiuitorul a permis posibilitatea parasirii locuintei in care se executa
madsura preventiva pentru realizarea acestor drepturi.

In practica judiciara se intilnesc destul de multe dosare in care instantele incuviinteazi
inculpatilor parasirea imobilului in care executd masura arestului la domiciliu pentru a se deplasa
la locul de munca sau la unitatea de invatamant pe care o frecventeaza. Vom exemplifica in
continuare dosar prin cateva exemple.

Astfel, intr-o spetd, a fost admisa cererea inculpatului si s-a incuviintat ca acesta sa
paraseasca domiciliul in care executd masura preventiva a arestului la domiciliu, pentru a se
deplasa la locul de munca, incepand cu data de 19 martie 2025, conform planificérii intocmite de
angajator privind programul de munca, care se desfasoara in baza contractului individual de munca
nr. 444 din 25.01.2022, cu norma de 8 ore/zi, incheiat pe duratd nedeterminata, in intervalul orar
8:00-20:00, in ture.°

Intr-o altd cauza, inculpatul a solicitat incuviintarea parasirii domiciliului in vederea
exercitarii atributiilor de administrator al societatilor comerciale, potrivit urmatorului program: a)
08:00-09:00: deplasare la restaurantul Follies, situat in Sfantu Gheorghe, Str. Kos Karoly nr. 30,
pentru activitati administrative la Red Follies SRL (Pizzeria Jerry, Pizza Americana, Restaurantul
Follies); b) 09:00-10:00: deplasare la serele societatii Bio Gruit Follies SRL, situate in zona Statiei
de Epurare, fara numar; ¢) 10:00-14:00: activitate la birourile societatilor situate In Sfantu
Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 45, et. 1, biroul 2A; d) 14:00-15:00: intoarcere la serele Bio
Fruit Follies; e) 15:00-16:00: intoarcere la restaurantul Follies pentru incheierea programului
administrativ; f) dupa ora 16:00: revenirea la domiciliu.

Judecatorii de drepturi si liberta{i au respins aceasta cerere, aratand ca admiterea solicitarii
inculpatului ar echivala cu lipsirea de continut a masurii arestului la domiciliu, prin prisma duratei
indelungate pe parcursul careia acesta a solicitat permisiunea parasirii domiciliului, de opt ore,
respectiv intre orele 08:00 si 16:00. Mai mult, ultimul punct din cererea inculpatului mentioneaza
,,}dupa ora 16:00: revenirea la domiciliu”, insa dupa ora 16:00 poate insemna oricand pana la finalul
zilei. Tn plus, s-a motivat ci supravegherea activititii societatilor se poate realiza si de la domiciliu,
existand posibilitatea ca alfi angajati sau contabila societatilor sa 1i aducd acasa actele necesar a fi
semnate (de exemplu contracte ori declaratii fiscale) si sa le depuna ulterior la organele abilitate
in urma Tmputernicirii lor in acest sens de catre inculpat, iar activitatea firmelor poate fi coordonata
si de la domiciliu, prin telefon, inculpatul nedovedind ca este imperios necesara prezenta sa fizica
la sediile persoanelor juridice respective®!,

10 ncheierea din data de 27.01.2025 pronuntat in dosarul nr. 740/293/2024/a11 al Judecitoriei Rupea, www.rejust.ro.
Uncheierea nr. 9/JDL din 05.06.2025 pronuntati de Tribunalului Covasna, definitiva prin incheierea nr. 97/CC/U din
10.06.2025 a Curtii de apel Bragov, www.rejust.ro.
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Tn alte cauze s-a permis inculpatilor, minori, si urmeze cursurile scolare, de 6 ore zilnic
sau, chiar lamomentul la care s-a dispus inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura arestului
la domiciliu, li s-a impus aceasta obligatie, de a urma cursurile unitatilor de invatamant la care
erau nscrisi, apreciindu-se ca este In favoarea lor continuarea si finalizarea gcolii.

Concluzii

Analizand dispozitiile legale ce reglementeaza masura preventiva a arestului la domiciliu,
precum §i practica judiciara in materie, apreciem ca inculpatul trebuie sa beneficieze de
permisiunea de a parasi domiciliul in care executd masura preventiva privativa de libertate a
arestului la domiciliu, doar in cazuri bine justificate, pe perioade limitate de timp, si pe o durata
cat mai scurta.

Motivele invocate in sustinerea unor astfel de cereri trebuie dovedite in concret si trebuie
analizate, de la caz la caz, o atentie deosebita vizand existenta riscului reludrii cercului relational
infractional si punerea in pericol a ordinii publice — daca inculpatul se poate intdlni cu persoana
vatamata si/sau membrii familiei acesteia (cand existd o interdictie in acest sens) ori daca poate
relua legatura cu posibili furnizori de substante psihoactive etc.

Se pune insa intrebarea daca in situatiile in care se solicitd si se incuviinteaza parasirea
pentru 8-10 ore a locuintei, zilnic in cursul sdptamanii, pentru prezentarea la locul de munca sau
la unitatea de invatamant, se mai poate vorbi despre caracterul privativ de libertate al masurii
arestului la domiciliu, Intrucat de esenta acesteia este ca inculpatul sa nu paraseasca imobilul.

Daca traseul pana la locul de muncé/unitate scolard necesitd mai mult timp se ajunge practic
ca doar noaptea inculpatul sa o petreaca in domiciliu, asemandtor unei persoane ce nu face obiectul
unei masuri preventive privative de libertate.

In aceste conditii, in care spre exemplu, inculpatul desfisoari o viatd aproape de cea
dinaintea instituirii masurii preventive - se mai justifici deducerea privarii de libertate din
pedeapsa finala?

Deopotriva, mai existd diferente notabile intre mdsura preventiva a arestului la domiciliu
si cea neprivativa de libertate a controlului judiciar?

Apreciem ca, desi raspunsurile sunt unele individuale pentru fiecare cauza in parte,
instantele trebuie sa analizeze cu mare atentie astfel de solicitari si, daca le apreciaza intemeiate,
spre exemplu in situatiile in care este necesar ca inculpatul sa urmeze cursurile unei unitati de
invatamant sau sa desfasoare activitati lucrative pe un program normal de munca, sd se orientez
mai bine spre inlocuirea arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar .

In acest sens, ca argumente, avem in vedere ci obligatiile care pot fi impuse in cadrul celor
doua masuri preventive sunt similare, iar prin parasirea domiciliului aprox. 10 ore/zi (daca se ia in
calcul un program normal de munca la care se adauga si timpul necesar deplasarii la si de la locul
de munca), masura arestului la domiciliu devine n concret lipsita de confinutul ce o caracterizeaza,
insa la final, inculpatul beneficiazd de deducerea intregii perioade petrecute in arest la domiciliu.
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