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Abstract

Lucrarea examineaza regimul juridic al masurilor preventive privative de libertate din perspectiva
echilibrului dintre eficienta procesului penal si protectia drepturilor fundamentale. Analiza are ca punct de
plecare dispozitiile Codului de procedura penala referitoare la arestul preventiv si arestul la domiciliu,
interpretate prin prisma principiilor legalitatii, subsidiaritatii, proportionalitatii si duratei rezonabile. Sunt
valorificate standardele stabilite de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind garantiile dreptului la libertate, demnitate si un proces echitabil. Articolul propune
o abordare integrata asupra tensiunii dintre nevoia de eficientd procesuald si imperativele protectiei
libertdtii individuale, subliniind rolul esential al judecdtorului in mentinerea acestui echilibru. In final, sunt
formulate directii de reformad vizand extinderea masurilor alternative la detentie, intarirea controlului
judecatoresc §i formarea umei culturi judiciare a proportionalitatii. Lucrarea conchide ca detentia
preventiva trebuie sa ramdnd o mdsurad exceptionald, justificata numai atunci cdand este legald, necesard,

proportionald si temporara.

Cuvinte cheie: libertate individuala, masuri preventive privative de libertate, proportionalitate,
legalitate, subsidiaritate, drepturi fundamentale, arestare preventivd, arest la domiciliu, control
Jjudecatoresc, drept executional penal, jurisprudenta CEDO

Abstract

The paper examines the legal regime of preventive measures depriving of liberty from the
perspective of the balance between the efficiency of the criminal process and the protection of fundamental
rights. The analysis has as its starting point the provisions of the Code of Criminal Procedure regarding
preventive arrest and house arrest, interpreted in light of the principles of legality, subsidiarity,
proportionality and reasonable duration. The standards established by the European Court of Human
Rights and the jurisprudence of the Constitutional Court regarding the guarantees of the right to liberty,
dignity and a fair trial are used. The article proposes an integrated approach to the tension between the
need for procedural efficiency and the imperatives of protecting individual freedom, emphasizing the
essential role of the judge in maintaining this balance. Finally, reform directions are formulated aimed at
expanding alternative measures to detention, strengthening judicial control and forming a judicial culture
of proportionality. The paper concludes that preventive detention must remain an exceptional measure,
justified only when it is legal, necessary, proportionate and temporary.

*Lecturer Phd., "Nicolae Titulescu” University of Bucharest (Romania), Faculty of Law, Criminal Law Department.

71



Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

Keywords: individual liberty, preventive measures depriving of liberty, proportionality, legality,
subsidiarity, fundamental rights, preventive arrest, house arrest, judicial control, criminal execution law,
ECHR jurisprudence

Introducere

Studiul de fata se inscrie in aria dreptului procesual penal si executional penal, avand ca
obiect analiza regimului juridic al masurilor preventive privative de libertate din perspectiva
echilibrului dintre necesitatea restrangerii libertatii individuale si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei.

Libertatea individuala si siguranta persoanei constituie valori esentiale ale statului de drept,
garantate de art. 23 din Constitutia Romaniei si de art. 5 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Aceste norme consacrd inviolabilitatea libertatii si stabilesc conditiile stricte in care o
persoana poate fi privata de libertate, exprimand preocuparea constanta a jurisprudentei nationale
si europene pentru prevenirea oricarei privari arbitrare de libertate.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la libertate este interpretat
ca una dintre garantiile cardinale ale ordinii democratice (Saadi v. United Kingdom, 2008; Buzadji
v. Republic of Moldova, 2016), iar orice detentie arbitrara este consideratd o negare a statului de
drept.

Masurile preventive privative de libertate — retinerea, arestarea preventiva si arestul la
domiciliu — marcheaza una dintre cele mai fine granite ale dreptului procesual penal: aceea dintre
eficienta actului de justitie si respectarea drepturilor fundamentale.

Desi legitime prin scopul lor - ,.institutii de constrangere ce pot fi dispuse de organele
judiciare pentru buna desfasurare a procesului penal si asigurarea realizdrii obiectului actiunilor
exercitate Tn procesul penall” -, aceste masuri presupun o ingerintd profunda asupra libertatii
persoanei, motiv pentru care impun o reglementare strictd, un control judecétoresc efectiv si o
aplicare proportionald, intemeiata pe ratiuni temeinic motivate.

Lucrarea propune o analiza integrata a acestor masuri, prin prisma principiilor legalitatii,
proportionalitdtii si subsidiaritatii. Sunt examinate criteriile care delimiteaza restrangerea de
libertate de privarea efectiva de libertate, conditiile de dispunere si de revizuire a masurilor,
precum si garantiile privind durata rezonabild si motivarea acestora. Analiza include si o
dimensiune comparativa, prin raportare la legislatiile unor state europene si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Demersul stiintific combina analiza doctrinard cu evaluarea jurisprudentei interne si
europene, utilizind metodele istorica, comparativa si logicd pentru a surprinde evolutia institutiei,
diversitatea solutiilor legislative si criteriile prin care se realizeaza echilibrul dintre interesul public
si drepturile persoanei.

Importanta cercetarii deriva din rolul central al libertatii individuale in arhitectura statului
de drept si din nevoia permanentd de armonizare intre imperativul protejarii ordinii publice si

1 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, Editura Pro, Bucuresti, 1997, p. 312.
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garantarea drepturilor fundamentale. In actualul context al justitiei penale, masurile preventive
privative de libertate reprezintd un spatiu de confruntare intre ratiunea represiva a statului si
garantiile constitutionale si conventionale ale individului. Aceastd problematica dobandeste o
relevanta sporitd in contextul consolidarii principiilor unei justitii penale echitabile, accentuate de
orientdrile recente ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind utilizarea detentiei
preventive ca ultima solutie2.

O analiza sistematica, comparativa si actualizatd a acestor institutii se impune, asadar, nu
doar din ratiuni teoretice, ci si pentru orientarea uniforma a practicii judiciare.

In ceea ce priveste stadiul cunoasterii, literatura de specialitate a cunoscut o dezvoltare
considerabili, insd adesea neuniforma. In doctrina romaneasca, accentul a fost pus in principal pe
conditiile de dispunere si mentinere a arestarii preventive, cu preponderentd asupra dimensiunii
procesuale, fara o analiza suficientd a efectelor executionale si a implicatiilor asupra drepturilor
fundamentale. Din aceasta perspectiva, prezentul studiu isi propune sa abordeze masura preventiva
nu doar ca instrument tehnic al procesului penal, ci ca test esential al proportionalitatii intre
autoritatea statului si libertatea persoanei.

In continuarea acestor consideratii introductive, analiza se va concentra asupra cadrului
normativ care reglementeazd masurile preventive privative de libertate in dreptul roman.
Identificarea si interpretarea principiilor fundamentale - legalitatea, subsidiaritatea,
proportionalitatea si durata rezonabila — constituie punctul de plecare necesar pentru intelegerea
modului in care dreptul procesual penal echilibreaza nevoia de eficienta a anchetei cu exigentele
de protectie a libertatii individuale. Totodata, raportarea la standardele stabilite de Conventia
europeand a drepturilor omului si la jurisprudenta Curtii Constitutionale permite evaluarea
coerentei sistemului national in lumina exigentelor europene privind protectia drepturilor
fundamentale.

Fundamentul juridic al masurilor preventive privative de libertate

Reglementarea masurilor preventive privative de libertate

Prin Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, legiuitorul roman a urmarit
modernizarea cadrului normativ procesual, alinierea acestuia la obligatiile internationale asumate
si corectarea neconcordantelor semnalate de doctrina si jurisprudenta sub imperiul vechiului cod.
Un obiectiv central al reformei |-a constituit consolidarea garantiilor procesuale si protejarea
libertatii individuale, in concordanta cu exigentele art. 5 din Conventia europeand a drepturilor
omului si art. 23 din Constitutia Romaniei.

Noua reglementare a consacrat, In mod expres, caracterul exceptional al masurilor
preventive privative de libertate si a instituit conditiile clare de luare, mentinere si incetare a
acestora. Acest caracter exceptional este subliniat in jurisprudenta Curtii Constitutionale unde s-a

2 Recomandarea (UE) 2023/681 a Comisiei din 8 decembrie 2022 privind drepturile procedurale ale persoanelor

suspectate si acuzate care fac obiectul arestarii preventive si privind conditiile materiale de detentie (JO L
86, 24.3.2023, pp. 44-57)
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aratat ca, dispunand o masura preventiva, statul a apelat la o exceptie de la principiul inviolabilitatii
libertatii individuale in cursul procesului penal pentru a-si realiza una dintre functiile sale
principale, respectiv apararea ordinii publice, insa, odata ce a apelat la acest mecanism de exceptie,
si-a asumat in mod direct rispunderea pentru aplicarea acestuia®.

Chiar si asa, luarea masurilor preventive nu poate fi apreciatd ca o obligatie pentru organul
judiciar, ci doar ca o facultate conditionatd de existenta unor temeiuri legale si precise?. Cu alte
cuvinte, masurile preventive nu sunt inerente oricdrui proces penal aflat in derulare, ci au caracter
execptional, organele judiciare apreciind asupra necesitatii dispunerii lor in functie de
circumstantele concrete ale fiecirei cauze in parte.®

Potrivit art. 202 alin. (4) C.proc.pen., masurile preventive sunt: retinerea, controlul judiciar,
controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva. Dintre acestea, retinerea,
arestul la domiciliu si arestarea preventiva au caracter privativ de libertate, in timp ce controlul
judiciar si controlul pe cautiune sunt restrictive de drepturi. Aceastd clasificare exprima
preocuparea legiuitorului pentru individualizarea gradului de ingerintd asupra libertatii persoanei
si pentru aplicarea principiului proportionalitatii.

Masurile preventive pot fi dispuse numai dacd exista probe sau indicii temeinice care
justifica o suspiciune rezonabila privind savarsirea unei infractiuni si daca sunt necesare pentru:
(1) buna desfasurare a procesului penal; (ii) impiedicarea sustragerii suspectului sau inculpatului
de la urmarirea penala ori judecatd; sau (iii) prevenirea savarsirii unei alte infractiuni. In esenta,
ele nu reprezinta sanctiuni penale, ci instrumente procesuale destinate garantdrii finalitatii actului
de justitie®.

Caracterul exceptional al acestor masuri rezultd atat din principiile constitutionale, cat si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Articolul 23 din Constitutie consacra
inviolabilitatea libertdtii individuale si reglementeaza limitele temporale ale privarii de libertate:
retinerea nu poate depdsi 24 de ore, iar arestarea preventiva poate fi dispusa de judecator, pe durate
succesive de cel mult 30 de zile, fard a depasi un termen rezonabil. In faza de judecati, instanta
are obligatia de a verifica cel tarziu la fiecare 60 de zile legalitatea si temeinicia masurii, dispunand
punerea in libertate dacd motivele initiale au incetat sau nu existi temeiuri noi’.

In plan conventional, art. 5 par. 1 din Conventia europeani prevede limitativ cazurile in care
o persoana poate fi privata de libertate, consacrand principiul conformitatii masurii cu legea
nationald si cu scopurile legitime ale Conventiei. Privarea de libertate trebuie sa fie ,legala”,
,hecesard Intr-o societate democraticd” si sd respecte principiul proportionalitatii intre scopul
urmadrit si restrdngerea dreptului fundamental. Mai mult, orice persoana supusa unei forme

3 CCR, decizia nr. 136 din 3 martie 2021, publicati in Monitorul Oficial nr.494 din 12.05.2021

4 C.S. Paraschiv, Drept procesual penal. Parte generald. Note de curs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 224

5 L.Cristiu-Ninu, A.S.Nicolescu, Aspecte particulare privind mésura arestdrii preventive. Cazul de arestare preventivi
prevazut de art. 223 alin. (1) lit.d) din Codul de procedurd penala. Examinarea incadrarii juridice a faptei cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare preventivd, Revista Dreptul nr. 12/2017, online, www.sintact.ro

® V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stinoiu, Explicatiile teoretice ale codului penal
roman. Partea speciala, vol. V, ed. a ll-a, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 2003, p. 312

" CCR, Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicatd in M.Of. nr. 429 din 22.05.2020
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oarecare de privare de libertate trebuie tratatd cu umanitate si respect fatd de demnitatea inerenta
persoanei umane®,

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a conturat o notiune autonoma a ,,privarii de libertate”,
determinatd de natura, durata, efectele si modalitdtile de executare ale masurii. Prin urmare, o
persoana poate fi considerata privata de libertate chiar daca nu se afla intr-o institutie penitenciara,
atata vreme cat libertatea sa fizici este sever restransi de autorititi®.

Executarea masurilor preventive privative de libertate este reglementata distinct de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor preventive privative de libertate,
completata de H.G. nr. 157/2016 (Regulamentul de aplicare) si de Ordinul M.A.l. nr. 14/2018, care
stabileste regulile de organizare si sigurantd ale centrelor de detentie. Aceste acte normative
definesc regimul executarii masurilor in functie de locul de detentie — centre de retinere si arestare
preventiva, sectii speciale din penitenciare sau domiciliul persoanei in cazul arestului la domiciliu
— si asigura garantiile minime privind tratamentul uman si respectarea demnitatii persoanei
private de libertate.

In ansamblu, legislatia romani transpune cerintele art. 5 CEDO, potrivit cirora orice
privare de libertate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie Tnsotita
de control judecitoresc efectiv si prompt?©,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a identificat, in jurisprudenta sa constanta,
principalele repere ale legalitatii detentiei: (i) conformitatea cu legislatia nationald; (ii)
compatibilitatea cu principiile statului de drept; (iii) protectia impotriva arbitrariului; (iv)
motivarea hotararii si (v) proportionalitatea intre scopul masurii si restrangerea dreptului la
libertate.

Prin urmare, cadrul normativ actual oferd o protectie formala coerentd si un set de garantii
juridice 1n materia masurilor preventive privative de libertate. Eficienta acestor garantii depinde,
insd, de modul in care principiile legalitatii, proportionalitatii, subsidiaritatii si duratei rezonabile
sunt aplicate in concret de instantele nationale, aspect ce va fi analizat in sectiunea urmatoare.

Principiile aplicabile: legalitatea, subsidiaritatea, proportionalitatea si durata
rezonabila

Masurile preventive privative de libertate sunt guvernate de un ansamblu de principii care
exprima echilibrul fragil dintre interesul general de realizare a justitiei penale si garantiile
fundamentale ale libertatii persoanei. Aceste principii, consacrate de Codul de procedura penala,
sunt dezvoltate de Constitutia Romaniei si de Conventia europeani a drepturilor omului'?,

8 Radu Florin Geaminu, Mijloace de protectie a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 22

® Cauza Creangi impotriva Romaniei (Cererea nr. 29226/03), hotirarea din 23 februarie 2012

10 Affaire S., V. Eta. c. Danemark (requétes nos 35553/12, 36678/12 et 36711/12), disponibild in limba francezi
http://hudoc.echr.coe.int.

11 Nicolae-Citilin Magdalena, Executarea masurilor preventive privative de libertate. Drept national si elemente de
extraneitate, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2023, p.80

12 Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, art. 5
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constituind repere esentiale pentru limitarea arbitrariului si asigurarea proportionalitatii masurilor
dispuse.

Principiul legalitatii reprezintd fundamentul intregului regim juridic al masurilor
preventive. Nicio masura privativa de libertate nu poate fi dispusa sau mentinuta decat in cazurile
si conditiile expres prevazute de lege.

Art. 202 alin. (2) C.proc.pen. stabileste expres ca masurile preventive se dispun doar daca
sunt indeplinite conditiile generale si nu existd o cauza care impiedica punerea in miscare ori
exercitarea actiunii penale. Prin urmare, legalitatea are o dublda dimensiune: respectarea normei
interne si conformitatea acesteia cu standardele internationale privind libertatea individuala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat constant ca notiunea de ,,detentie
legald” presupune nu doar existenta unui temei normativ intern, ci si conformitatea acestuia cu
principiile statului de drept. In aceastd perspectivi, Curtea a consacrat principiul ,,calititii legii”,
potrivit cdruia orice norma ce permite privarea de libertate trebuie sa fie suficient de accesibila,
clard si previzibild pentru a preveni arbitrariul si a garanta securitatea juridici a persoanei vizate™,

In plan intern, Curtea Constitutionald a statuat ci respectarea cerintei de legalitate
presupune o justificare materiala si procedurala reald a masurii, iar lipsa motivarii efective a unei
hotirari echivaleazi cu o atingere adusi libertitii persoanei’. Motivarea completi, individualizati
si pertinentd a hotararii prin care se dispune arestarea preventiva este, asadar, o conditie intrinseca
a legalitatii masurii.

Principiul subsidiaritatii

Principiul subsidiaritatii exprima ideea ca privarea de libertate trebuie sa ramana o
masura de ultim resort, aplicata numai atunci cand alte mijloace procesuale mai putin intruzive
nu pot asigura buna desfasurare a procesului penal. El consacra caracterul exceptional al detentiei
si obliga autoritatile judiciare sa justifice de ce masurile alternative — precum controlul judiciar,
controlul judiciar pe cautiune sau arestul la domiciliu — nu ar fi suficiente pentru atingerea scopului
legitim urmarit.

Principiul subsidiaritatii derivd din cerinta de proportionalitate, iar aplicarea practica a
acestui principiu impune un rationament in doi pasi: (i) verificarea existentei scopului legitim —
buna desfasurare a procesului penal, prevenirea sustragerii, savarsirii de noi infractiuni sau a
influentarii probelor — si (i1) demonstrarea caracterului necesar al masurii privative, in raport cu
imposibilitatea de a atinge acelasi scop printr-o masura mai blanda.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reafirmat in numeroase cauze ca detentia
preventivd nu poate fi justificatd doar prin gravitatea faptei sau prin simpla existentd a unei
suspiciuni rezonabile, ci trebuie sa se bazeze pe motive ,,relevante si suficiente”, dublate de analiza
alternativelor la detentie®®.

13 Case of Amuur v.France (Application no. 19776/92), 25 June 1996, disponibildi in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int.

14 CCR, Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicatd in M.Of. nr. 429 din 22.05.2020

15 Case of Ladent v. Poland (Application no. 11036/03) 18 March 2008, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85487
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Acest principiu reflectd ideea de ultima ratio a detentiei, exprimand prioritatea aplicarii
masurilor restrictive de drepturi, precum controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, ori a
altor forme de supraveghere alternativa. Arestarea preventiva ,,trebuie dispusa in mod exceptional

si ca extrema ratio®”

, adicd numai 1n situatia in care celelalte masuri nu sunt suficiente

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, In mod constant, ca privarea de libertate
trebuie interpretata restrictiv, iar exceptiile de la dreptul la libertate sunt de strictd interpretare si
nu pot fi extinse prin analogie'’. In acelasi sens, Curtea Constitutionald a aritat ci detentia
preventiva este justificatd doar in masura in care alte masuri mai blande nu pot garanta scopul
procesual, reafirmand ca libertatea este regula, iar detentia — exceptia.

Prin urmare, principiul subsidiaritatii impune nu doar o justificare formala a detentiet, ci si
o evaluare concreta a necesitdtii sale, in raport cu particularitatile persoanei, natura acuzatiei, riscul
de sustragere si conduita procesuala anterioara. Numai astfel poate fi garantat echilibrul dintre
eficienta procesului penal si protectia libertdtii individuale.

Subsidiaritatea nu se confunda cu proportionalitatea, dar se subsumeaza acesteia. Daca
proportionalitatea e principiul general care impune echilibrul intre interesul public si libertatea
persoanei, subsidiaritatea exprima regula ultima ratio, potrivit careia privarea de libertate poate fi
dispusa doar atunci cand toate celelalte masuri mai putin restrictive s-au dovedit insuficiente.

Principiul proportionalitatii

Principiul proportionalitatii constituie unul dintre cele mai importante repere in materia
masurilor preventive privative de libertate, fiind, asa cum am aratat, expresia echilibrului dintre
interesul public al infaptuirii justitiei si dreptul fundamental la libertate individuala.

El impune ca restrangerea exercitiului libertatii sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
realizarea scopului legitim al procesului penal si sa existe o corespondenta justa intre gravitatea
acuzatiei, pericolul concret pentru ordinea publica si intensitatea ingerintei in libertatea persoanei.

In dreptul intern, principiul proportionalititii este consacrat de art. 202 alin. (3)
C.proc.pen., potrivit caruia masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei
si sa nu depaseasca limitele necesare scopului procesual urmarit.
Aceastd formulare reia, in esentd, exigentele prevazute de art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
potrivit carora restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale poate fi dispusa
numai daca este proportionald cu situatia care a determinat-o si daca nu atinge Insasi existenta
dreptului.

Proportionalitatea are o valentd dubla: (i) una substantiald, care priveste intensitatea
restrangerii dreptului la libertate raportata la scopul urmarit; si (ii) una procedurald, ce reclama
motivarea individualizatd a masurii si analiza alternativelor posibile.

Asadar, principiul proportionalitatii obligd judecatorul sa facd o corelatie directd intre
gravitatea acuzatiei, necesitatea procesuald a masurii si impactul acesteia asupra libertatii

16 A, Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 91, e-
format.

17 Case of Khlaifia and Others v. Italy (Application no. 16483/12), 15 December 2016, disponibila in limba engleza
http://hudoc.echr.coe.int

77


http://hudoc.echr.coe.int/

Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

individuale. Conditia proportionalitatii trebuie sd fie examinatd prin raportare la datele si
imprejurdrile cauzei, cu luarea in considerare in chip special a gravitdtii abstracte si concrete a
infractiunii de comiterea cireia este acuzat inculpatul®,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat, in jurisprudenta sa constanta, testul
proportionalititii in materia detentiei preventive. Pornind de la cauza Calmanovici®® si continuand
in aceeasi linie jurisprudentiali?®, Curtea Europeani a concluzionat ci autorititile nu au oferit
motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest
preventiv, stabilind ca masurile preventive erau disproportionate.

Art. 202 alin. (3) C.proc.pen. stabileste cd masura preventiva trebuie sa fie proportionalad
cu gravitatea infractiunii si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru realizarea scopului
procesual. Proportionalitatea implicd o analizd contextuala, bazatd pe probe actuale si pe
circumstantele individuale ale cauzei.

O masura privativa de libertate mentinuta fara o justificare pertinentd si actuald devine
arbitrard, contravenind atat art. 23 din Constitutie, cat si art. 5 §1 din Conventie®.

Importanta principiului proportionalitdtii in materia masurilor preventive statueaza ca
limitarea exercitiului libertdtii individuale trebuie sa fie adecvata scopului urmarit si insotita de
garantii procedurale efective.

Simpla invocare a gravitdtii faptei sau a intensitatii reactiei publice nu poate justifica
privarea de libertate, in absenta unor elemente care sd dovedeascd necesitatea concreta a masurii.
Prin urmare, proportionalitatea impune o evaluare continud a raportului dintre interesul public si
libertatea individuald, iar masura privativa de libertate trebuie revizuita ori de cate ori imprejurarile
initiale se modifica. In absenta unei asemenea analize periodice, privarea de libertate inceteazi sa
mai fie legitima si devine arbitrara.

In esenta, principiul proportionalititii transforma detentia preventivd dintr-un simplu
instrument procesual Tntr-un test de compatibilitate intre puterea coercitiva a statului si protectia
libertatii individuale.

Principiul duratei rezonabile asigura ca masura preventiva privativa de libertate nu poate
fi mentinutd mai mult decit este necesar pentru scopul legitim urmarit. In aplicarea acestui
principiul, Codul de procedura penala instituie limite maxime pentru privarea de libertate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat In mod constant criterii pentru
aprecierea duratei rezonabile, considerand relevante complexitatea cauzei, diligenta autoritatilor,
comportamentul acuzatului si motivele invocate de instanta pentru mentinerea masurii. Orice
detentie preventiva prelungita peste o duratd rezonabila, fara o justificare solida, contravine art. 5

18 M. Hotca, Arestarea preventivd. conditiile ludrii, prelungirii si mentinerii mdsurii arestdrii preventive, 22 mai 2017
https://www.universuljuridic.ro/arestarea-preventiva-conditiile-luarii-prelungirii-si-mentinerii-masurii-arestarii-
preventive/2/

19 cauza Calmanovici impotriva Romaniei (nr. 42250/02, parag. 40, 1 iulie 2008),

20 Cauzele Samoild si Cionca impotriva Romdéniei (nr. 33065/03, parag. 36, 4 martie 2008) si Konolos impotriva
Romaniei (nr. 26600/02, parag. 24, 7 februarie 2008)

21 Cauza Tase Tmpotriva Romaniei din 10 iunie 2008 (Cererea nr. 29761/02), parag. 29, disponibild in limba romana
http://hudoc.echr.coe.int.
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§3 din Conventie, care consacra dreptul oricarei persoane arestate de a fi judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in timpul procedurii.

Durata rezonabila nu poate fi analizata pe baza unui model abstract, ci trebuie examinata in
fiecare caz, luand in considerare conditiile concrete ale cauzei. O duratd de 2 ani, 3 luni si 2 sdptdmani
a fost apreciatd, in cauza Lazir impotriva Romaniei?? ca depisind o durati rezonabild pentru ci
instantele nationale nu au furnizat motive ,,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea
mentinerii reclamantului In arest preventiv

Tn mod similar, in cauza Jiga?®, Curtea Europeani a constatat incilcarea art. 5 §3 din
Conventie, retinand ca durata arestarii preventive a reclamantului — de 11 luni si 24 de zile — a
depasit limitele termenului rezonabil. Curtea a subliniat ca, desi anumite infractiuni pot prezenta
un pericol deosebit pentru ordinea publica, intensitatea acestui pericol se diminueaza odata cu
trecerea timpului, ceea ce impune autoritatilor o motivare din ce in ce mai detaliata a necesitatii
mentinerii detentiei.

Instantele nationale nu au explicat in mod convingétor de ce scurgerea timpului nu a redus
pericolul social sau riscul de obstructionare a justitiei, mai ales dupa administrarea principalelor
probe si audierea martorilor. Simplul apel la gravitatea faptei, la cuantumul pedepsei prevazute de
lege sau la valoarea prejudiciului nu poate justifica prelungirea detentiei preventive. Curtea a
reiterat cd mentinerea masurii trebuie sa se sprijine pe motive ,,pertinente si suficiente”, raportate
la circumstantele concrete ale cauzei, si nu pe considerente generale ori abstracte.

In consecinti, principiul duratei rezonabile reprezinta un test al echilibrului dintre eficienta
justitiei penale si protectia libertatii personale. El impune autoritatilor nu doar o limitd temporala,
ci si o obligatie pozitiva de diligentda — de a desfasura procedurile cu promptitudine, de a evita
prelungirile nejustificate si de a prefera, ori de céte ori este posibil, masuri mai putin intruzive.

Aceste patru principii conferd dreptului la libertate un continut atat normativ, cat si
substantial, transformind masurile preventive privative de libertate din simple instrumente
procedurale de constrangere in criterii autentice de verificare a conformitatii actiunii statului cu
valorile statului de drept si cu exigentele libertatii umane.

Aplicarea acestor principii se materializeazd concret prin conditiile si motivele ce pot
justifica privarea de libertate.

Conditiile si motivele privarii de libertate

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
consacra, in art. 5, garantia fundamentala a libertatii persoanei, statudnd ca nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa decat in cazurile expres prevazute de Conventie si ,,potrivit cailor legale”. Textul
enumerd limitativ situatiile Tn care privarea de libertate este permisd: detentia in urma unei
condamnari pronuntate de un tribunal competent; arestarea pentru neexecutarea unei obligatii legale;
arestarea preventiva pentru prezentarea in fata unei autoritdti judiciare competente, in cazul

22 Cauza Lazdr impotriva Romdniei din 31 mai 2012 (Requéte no 23395/05), parag. 32, disponibili in limba francezi
http://hudoc.echr.coe.int.

2 Cauza Jiga Tmpotriva Romaniei din 16 martie 2010 (Cererea nr. 14352/04), parag. 76-78, disponibild in limba
romana http://hudoc.echr.coe.int.

79



Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

existentei unor motive verosimile de a banui comiterea unei infractiuni; detentia minorilor in scop
educativ; internarea persoanelor alienate, dependente sau a vagabonzilor; precum si detentia
strainilor in cursul procedurilor de expulzare ori extradare.

In dreptul intern, cadrul normativ privind conditiile si motivele care pot justifica privarea de
libertate este conturat in jurul art. 202 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala. Masura privativa
de libertate poate fi dispusd numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta
unei suspiciuni rezonabile privind savarsirea unei infractiuni, necesitatea masurii pentru buna
desfasurare a procesului penal si proportionalitatea acesteia cu gravitatea acuzatiei. Aceste cerinte
de fond si forma asigura conformitatea masurii cu principiile legalitatii si subsidiaritatii.

Privarea de libertate presupune un standard probator intermediar, situat intre simpla
banuiala si convingerea de vinovatie, fiind bazata pe elemente obiective care sa justifice, pentru
un observator impartial, posibilitatea comiterii unei infractiuni?*. Lipsa acestui standard
transforma masura intr-o privare arbitrara de libertate.

Dispozitiile art. 223 C.proc.pen. stabilesc motivele concrete care impun o detentie
provizorie (riscul de sustragere, obstructionarea justitiei, recidiva, pastrarea ordinii publice) si care
reflectd preocuparea de a proteja buna desfasurare a procesului penal si de a asigura prezenta
inculpatului in fata instantei. Aceste motive, consacrate si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reprezinti temeiuri legitime ale detentiei provizorii®.

Dintre acestea, ,,pericolul pentru ordinea publica” constituie motivul cel mai frecvent
invocat In practica judiciard, cu un continut juridic si sociologic complex. Curtea Constitutionala
a Romaniei a precizat ca existenta unui ,,pericol concret” nu poate fi dedusa din reactia emotionald
a opiniei publice, ci trebuie fundamentata pe criterii obiective, raportate la circumstantele cauzei .
In acelasi sens, CEDO a statuat ci tulburarea ordinii publice nu poate fi invocati in mod abstract,
ci trebuie sd se manifeste printr-un risc real de destabilizare sociala sau de compromitere a
increderii publicului in justitie®®.

Practica judiciard internd reflectd aceasta abordare, instantele nationale analizand
,pericolul pentru ordinea publicd” prin prisma criteriilor aratate, luand in considerare gravitatea
faptei, modul de comitere, rezonanta sociali si conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii®’.

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a extins notiunea de ,,privare de libertate” dincolo de
sensul sdu strict formal din dreptul intern?. Curtea a considerat incidente dispozitiile art. 5 CEDO
in situatii precum conducerea unei persoane sub escorta la politie, interogarea acesteia intr-o sectie

24 Case of llgar Mammadov v. Azerbaijan (Application no. 15172/13), 22 May 2014, disponibila in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int.

% cauza Becciev c¢. Moldovei (Cererea nr.9190/03) hotardrea din 4 octombrie 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112622

% Cauza Tiron Tmpotriva Romaniei 7 aprilie 2009 (Cererea nr.17689/03), disponibili in limba romani
http://hudoc.echr.coe.int

2" Tribunalul Bucuresti - judecatorul de drepturi si libertiti, incheierea penald din 11.08.2022, nepublicati

28 Nicolae-Citilin Magdalena, Executarea masurilor preventive privative de libertate. Drept national si elemente de
extraneitate, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2023, p.77
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de politie, retinerea temporara in centre de azil sau chiar in cazul perchezitiilor domiciliare urmate

de retinerea persoanei pentru mai multe ore?®.

Scurte repere de drept comparat: Italia si Franta

Analiza comparativa a legislatiilor europene releva o convergenta substantiald in privinta
principiilor fundamentale aplicabile masurilor preventive privative de libertate — legalitatea,
proportionalitatea, subsidiaritatea si caracterul de ultima ratio —, dar si diferente semnificative in
ceea ce priveste conditiile de dispunere, durata maxima si intensitatea controlului judiciar asupra
detentiei.

In timp ce unele sisteme juridice acorda o larga marja de apreciere autoritatilor judiciare in
aprecierea pericolului concret sau a riscului de recidiva, altele impun criterii extrem de stricte si
termene procedurale riguroase.

Pentru a evidentia aceste variatii si pentru a contextualiza regimul romén al masurilor
preventive, este utild o analiza comparativa a modelelor europene, in special a celor din Italia si
Franta, care ofera solutii relevante privind echilibrul dintre eficienta procesului penal si protectia
libertatii individuale.

In sistemul italian, reglementarea masurilor preventive (misure cautelari personali)
consacra un model gradual al constrangerii procesuale, in care detentia preventiva constituie ultima
ratio a interventiei statului.

Pentru dispunerea detentiei provizorii sunt necesare doud conditii cumulative: existenta
unor ,,indicii grave” (indizi gravi di colpevolezza) privind savarsirea infractiunii si existenta unui
pericol concret de sustragere, recidiva sau alterare a probelor (art. 273 C.pr.pen. it.). Standardul
probator cerut este inferior celui al condamnarii, dar impune o apreciere obiectiva si motivata,
bazati pe date de fapt verificabile®.

Codul italian reflectd in mod expres principiul proportionalitdtii si al caracterului
exceptional al detentiei, statudnd ca masura trebuie sa fie proportionala cu gravitatea faptei si ca
judecatorul este obligat sa prefere arestul la domiciliu atunci cand acesta poate atinge acelasi scop
(principio del minimo sacrificio necessario). Jurisprudenta Corte di Cassazione a reiterat ca
aplicarea detentiei preventive fara o analiza individualizata a circumstantelor cauzei echivaleaza
cu o incalcare a principiului proportionalitatii si a dreptului la libertate. Mai mult, atunci cand
judecatorul recunoaste masura arestului la domiciliu ca fiind adecvata, este exclusa privarea de
libertate in regim carceral. Prin urmare, natura arestarii preventive ,,in carcere” este recunoscuta
de catre Curtea de Casatie ca fiind extrema ratio, aplicata numai daca scopul preventiei nu poate
fi asigurat de citre arestul domiciliar®?.

2 Case of Rozhkov v. Russia (no.2), 31 January 2017 (Application no. 38898/04), disponibil in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int., Cauza Stinculeanu impotriva Romdniei din 9 ianuarie 2018 (Cererea nr. 26990/15),
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

30 Corte di Cassazione, Sentenza penale n. 50728 del 17-07-2017, disponibild in limba italiani http://www.italgiure.
giustizia.it.

31 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, Sentenza penale n. 20769 del 28-04-2016, disponibild in limba italiand
http://www.italgiure.giustizia.it.

81


http://hudoc.echr.coe.int/

Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

Durata detentiei preventive este strict limitata prin plafoane legale care variaza in functie
de gravitatea faptei (2, 4 sau 6 ani), iar depdsirea termenelor atrage incetarea de drept a masurii.
De asemenea, sistemul italian prevede forme speciale de detentie atenuatd pentru persoane
vulnerabile (gravide, parinti unici®?, varstnici peste 70 de ani sau persoane cu boli grave — art. 286
C.pr.pen. it.). Astfel, modelul italian configureaza un echilibru Intre eficienta anchetei si protectia
drepturilor fundamentale, pundnd accent pe controlul judiciar riguros si pe justificarea
individualizata a fiecarei masuri.

Tn dreptul francez, détention provisoire este privita ca o misurd exceptionald, aplicabila
doar daca alte solutii - contrOle judiciaire sau assignation a résidence sous surveillance
électronique - nu pot garanta scopul urmarit. Privarea de libertate este permisa doar pentru
infractiuni grave (crimes) sau pentru delicte pedepsite cu minim 3 ani de inchisoare, si numai daca
aceasta este ,,singurul mijloc” de a asigura scopurile procesului penal (art. 144 C.pr.pen. fr.). Aceste
scopuri includ conservarea probelor, protectia martorilor si a victimelor, prevenirea presiunilor
asupra coinculpatilor, asigurarea prezentei inculpatului la proces si prevenirea recidivei.

Judecitorul pentru libertati si detentie (juge des libertés et de la détention) joaca un rol
central Tn garantarea legalitatii masurii, asigurand o dezbatere contradictorie si un control judiciar
efectiv. Durata detentiei este strict reglementata: in materie corectionald, durata initiald este de 4
luni, cu prelungiri motivate pana la 1 an (sau 2 ani in cazuri speciale), iar in materie criminala®?
— de 1 an, cu prelungiri succesive de cate 6 luni, fard a depasi 4 ani in total.

Un aspect specific dreptului francez il constituie controlul constitutional al conditiilor de
detentie. Le Conseil constitutionnel a declarat neconstitutionale dispozitiile care nu garantau
eliberarea imediati a persoanelor aflate in conditii de detentie nedemne®*,

Totodata, jurisprudenta Cour de cassation impune o motivare concreta si individualizata a
oricarei prelungiri a detentiei, cu verificarea proportionalitatii Intre scopul procesual si ingerinta
asupra libertatii persoanei. Atunci cand descrierea oferitd de acuzat cu privire la conditiile sale de
detentie este suficient de credibila, precisa si actuala pentru a constitui un inceput de dovada al
existentei unor conditii necorespunzatoare sau nedemne, judecatorul are obligatia de a dispune, in
absenta unor verificari prealabile efectuate de procuror, masuri suplimentare de clarificare
destinate stabilirii caracterului real al acestor sustineri®®.

Analiza comparativa aratd cd ambele sisteme consacrd un regim al detentiei preventive
profund structurat in jurul principiilor legalitatii, subsidiaritatii si proportionalittii. Atat in Italia,
cat si in Franta, masurile privative de libertate sunt reglementate ca mijloace exceptionale,
subordonate scopului legitim al procesului penal si supuse unui control judiciar riguros.

32 De exemplu, Tn cazul femeilor gravide sau a mamelor care au in ingrijire copii cu varsta sub 6 ani, misura arestirii
preventive se poate aplica numai in cazul In care nevoia de preventie are o relevantd exceptionala. Dispozitia este
aplicabila si acuzatului tatd al minorului sub 6 ani atunci cAnd mama acestuia a decedat sau este in imposibilitate de a
acorda Tngrijire copilului

33 Art. 145-2 C.pr.pen. francez.

34 Le Conseil constitutionnel, Décision n° 2020-858/859 QPC du 2 octobre 2020, disponibild in limba francezi
https://www.legifrance.gouv.fr.

% Cour de Cassation, Chambre criminelle, Arrét n® 2710 du 25 novembre 2020, disponibild in limba francezi
https://www.dalloz-actualite.fr
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Diferentele tin, mai degraba, de durata maxima permisd si de intensitatea controlului judiciar,
Franta punand accent pe limitarea temporala stricta si pe protectia conditiilor de detentie, iar Italia
pe gradarea masurilor si pe adaptarea lor la particularitatile persoanei vizate.

Prin urmare, experienta comparata confirma tendinta europeana de a restrange tot mai mult
sfera detentiei preventive si de a consolida principiul ultima ratio, in favoarea unor masuri
alternative mai putin intruzive, dar eficace 1n asigurarea scopurilor procesului penal.

Dimensiunea protectiei drepturilor fundamentale

Aplicarea masurilor preventive privative de libertate implica, in mod inerent, o restrangere
a exercitiului unor drepturi fundamentale. De aceea, sistemul normativ si jurisprudenta europeana
au dezvoltat un set de garantii menite sa asigure protectia efectiva a persoanei aflate in detentie
provizorie, in special sub aspectul respectarii dreptului la libertate, al demnititii umane si al
dreptului la aparare.

Garantii procesuale esentiale

Dreptul la libertate si siguranta, consacrat de art. 9 din Codul de procedura penala si art. 5
din Conventia europeana a drepturilor omului nu se limiteaza la interzicerea detentiei arbitrare, ci
instituie un set de garantii procedurale destinate protectiei efective a persoanelor private de
libertate. Aceste garantii asigura controlul judiciar al masurilor privative, transparenta procesului
si reparatia eventualelor abuzuri.

Comunicarea motivelor arestarii

Orice persoand arestatd trebuie informata prompt, Intr-un limbaj accesibil si intr-o limba
pe care o intelege, asupra  motivului  arestdrii si  acuzatiei  formulate.
Aceasta informare trebuie sd fie suficient de detaliatd pentru a permite exercitarea efectiva a
dreptului la aparare. Curtea a subliniat ca simpla mentionare generica a unei infractiuni nu satisface
exigentele art. 5§2; autoritatile trebuie sd ofere o explicatie concreta privind faptele imputate si
temeiul juridic al detentiei®®.

Dreptul de a fi adus de indati inaintea unui magistrat

Persoana arestata trebuie prezentata ,,de indatd” in fata unui magistrat sau a unei autoritati
judiciare independente, care sd verifice legalitatea si temeinicia masurii.

Notiunea de magistrat a fost analizatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilindu-se ca are in mod vadit un sens mai larg decat acela de ,,judecator”. El trebuie
insa sa fie independent 1n raport de executiv si de parti si trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
ce reprezinti garantiile acuzatului impotriva arbitrarului si a privirii nejustificate de libertate®’.

% Case of Khlaifia and Others v. Italy (Application no. 16483/12) 15 December 2016, disponibild in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int

37 Case of Schiesser v. Switzerland (Application no. 7710/76), 4 December 1979, parag. 28, disponibild in limba
engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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In mod similar, termenul ,,de indatd” este interpretatd strict: orice intarziere trebuie
justificata prin circumstante exceptionale, iar depasirea a 48—72 de ore este, in general, consideratd
contrard Conventiei. Chiar si un termen mai scurt ar putea, de asemenea, sa contravina cerintei de
celeritate dacd nu a existat nicio dificultate speciald sau o circumstantd exceptionald care sa
impiedice autorititile si aducd mai repede persoana arestati naintea unui judecitor=?,

Aceasta garantie reprezintd o expresie a controlului preventiv impotriva detentiei arbitrare.

Dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul procedurii

Articolul 5 §3 consacra dreptul persoanei arestate de a fi judecata intr-un termen rezonabil,
iar daca procesul se prelungeste, de a fi eliberatd pe durata procedurii.
Curtea apreciaza caracterul rezonabil al duratei in functie de criterii precum: complexitatea cauzei,
diligenta autoritatilor, comportamentul acuzatului si importanta intereselor aflate in joc.
Prelungirea nejustificata a detentiei preventive, fard motive concrete si actuale, constituie o
incilcare a Conventiei®®.

Dreptul ca o instanta sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitaitii detentiei

Orice persoand privatd de libertate are dreptul de a sesiza judecdtorul/instanta care sa
examineze legalitatea masurii si sd dispund eliberarea imediatd dacd detentia este nelegala.
Controlul trebuie sa fie rapid, efectiv si contradictoriu, implicand posibilitatea persoanei de a fi
audiata si asistatd de avocat. Curtea a considerat ca o procedura pur formala sau lipsita de celeritate
nu indeplineste standardele Conventiei®.

Dreptul la reparatii in cazul unei detentii nelegale

Oricine a fost victima unei detentii contrare dispozitiilor art. 5 are dreptul la compensatie
efectiva. Statul are obligatia de a institui o cale de atac internd care sd permitd obtinerea unei
despagubiri adecvate si reale pentru prejudiciul moral sau material suferit. Tn dreptul roman, acest
drept este consacrat prin dispozitiile Codului de procedura penala privind repararea pagubei pentru
privarea nelegala sau injusta de libertate (art. 539).

Demnitatea umana si conditiile de detentie
Privarea de libertate nu suspenda exercitiul celorlalte drepturi fundamentale ale persoanei.

Dimpotriva, statul are obligatia pozitiva de a asigura respectarea demnitatii umane si a integritatii
fizice si psihice a celor detinuti, conform art. 3 CEDO si art. 22 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

38 Cauza Nistase-Silivestru Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 74785/01), hotirarea din 4 octombrie 2007, disponibild
in limba franceza http://hudoc.echr.coe.int.

% Cauza Jiga Tmpotriva Romaniei din 16 martie 2010 (Cererea nr. 14352/04), disponibild in limba romani
http://hudoc.echr.coe.int.

40 Case of Wioch v. Poland (Application no. 27785/95) 19 October 2000, parag. 125, disponibild in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int

84


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2274785/01%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/

Revista de Drept executional penal si Criminologie — EXECRIM — Nr. 1-2025

Articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor omului consacra principiul fundamental
potrivit caruia ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”. Acest articol, transpus si in cuprinsul art. 11 din Codul de procedura penald, are un
caracter absolut, neadmitand nicio derogare, nici micar in situatii de urgenta publica. In contextul
privarii de libertate, el impune statului o obligatie pozitiva de a asigura conditii de detentie
compatibile cu demnitatea umana si de a preveni orice tratament care ar depasi limitele suferintei
inerente detentiei.

Conditiile de detentie, tratamentul aplicat persoanelor arestate preventiv si durata masurii
trebuie sa respecte standardele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si sd nu
depdseasca nivelul de suferintd inerent detentiei. Detentia in conditii inumane sau degradante poate
constitui o incdlcare a art. 3, chiar daca a fost dispusa in mod legal sub aspectul art. 5.

In cauza pilot Rezmives impotriva Romaniei*!, Curtea a constatat deficiente sistemice
privind supraaglomerarea si igiena necorespunzatoare, subliniind obligatia statului de a adopta
masuri structurale pentru remedierea acestor probleme.

In dreptul intern, Legea nr. 254/2013 si Regulamentul de aplicare aprobat prin H.G. nr.
157/2016 prevad obligatia administratiei locurilor de detentie de a asigura spatiu suficient,
asistenta medicala permanenta si conditii de igiena corespunzatoare. De asemenea, art. 3 alin. (1)
al legii impune respectarea demnitatii umane si interzice orice forma de tratament degradant.

Statul are obligatia de a asigura asistentd medicald corespunzatoare, adaptata starii de
sandtate a persoanei private de libertate. Lipsa tratamentului adecvat, intarzierea interventiilor
medicale sau indiferenta autoritatilor pot constitui tratamente inumane in sensul art. 3.

In privinta tratamentelor inumane sau degradante, Curtea a sanctionat frecvent violentele
exercitate de personalul penitenciar, perchezitiile corporale abuzive, izolarea prelungita sau lipsa
accesului la activitati recreative ca fiind incompatibile cu demnitatea umana.

Relele tratamente care ating un nivel minim de gravitate implica, de obicei, vatamari fizice
propriu-zise ori suferinte psihice sau mintale intense. Cu toate acestea, chiar si in absenta lor, in
situatia in care tratamentul umileste sau injoseste o persoand, demonstrand lipsa de respect pentru
aceasta sau afectandu-i demnitatea umana, sau trezeste sentimente de frica, angoasa ori
inferioritate capabile sa distrugd rezistenta morald si fizica a unei persoane, tratamentul poate fi
descris ca degradant si intr, de asemenea, sub incidenta interdictiei previzute de art. 3%2.

Respectarea demnitatii umane constituie nucleul protectiei oferite de art. 3 CEDO. O
detentie poate fi formal legald din perspectiva art. 5, dar substantial neconforma daca conditiile
materiale, tratamentul aplicat sau lipsa asistentei medicale aduc atingere integritatii fizice ori
morale a persoanei.

Intr-un stat de drept, protectia demnititii in detentic nu este doar o chestiune de
administratie penitenciara, ci un indicator al nivelului de civilizatie juridica si al respectului pentru
valorile fundamentale ale umanitatii.

41 Cauza Rezmives si altii impotriva Romdniei din 25 aprilie 2017 (Cererile nr. 61467/12, nr. 39516/13, nr. 48231/13 si
nr. 68191/13), disponibila in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.

42 Case of Ananyev and others v. Russia (Applications nos. 42525/07 and 60800/08), hotdrdrea din 10 January 2012,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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Dreptul la viata privata si de familie

Articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului garanteaza dreptul oricarei
persoane la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale. Desi
acest drept nu este absolut, orice ingerintd a autoritatilor trebuie sda indeplineasca trei conditii
cumulative: sd fie prevazutd de lege, sd urmareasca un scop legitim si sd fie necesara intr-0
societate democraticd, in sensul proportionalitatii intre scopul masurii si restrangerea exercitata
asupra dreptului.

In contextul privarii de libertate, dreptul la viata privata si de familie capiti o dimensiune
speciald. Desi detentia implica, prin natura sa, o restrangere a exercitiului unor drepturi, persoanele
aflate In detentie nu isi pierd calitatea de titulari ai drepturilor fundamentale, iar statul are obligatia
de a le garanta exercitarea acestora Tn mdsura compatibilad cu scopurile detentiei.

In mediul carceral, respectarea vietii private presupune asigurarea unui minim de intimitate
in spatiile de detentie, protectia datelor personale si a corespondentei, precum si accesul la activitati
care permit mentinerea echilibrului psihologic.

Dreptul la viata de familie implica posibilitatea persoanei private de libertate de a mentine
relatii efective si regulate cu membrii familiei. Aceasta include dreptul la vizite, corespondenta si,
in masura posibilului, la contacte directe cu copiii sau partenerul de viata.

Jurisprudenta Curtii Europene este constanta in a aprecia cd un element esential al dreptului
detinutului la respectarea vietii de familie este dat de posibilitatea acestuia de a mentine contactul cu
membri ai familiei*?,

Restrangerea acestor contacte poate fi justificatd doar prin motive obiective, legate de
ordine publica, securitatea penitenciarului sau prevenirea infractiunilor, iar autoritatile trebuie sa
demonstreze cd masura este necesara si proportionald cu scopul urmarit.

Articolul 8 protejeaza si dreptul la corespondenta intre persoanele private de libertate si
familia lor, avocati sau alte autoritati. Desi controlul corespondentei poate fi permis din ratiuni de
securitate, acesta trebuie sa fie reglementat clar de lege, limitat n timp si proportional. Curtea a
subliniat cd cenzurarea generalizata si lipsa cdilor de atac impotriva interceptarii scrisorilor
reprezinti o ingerinti disproportionati in sensul art. 844,

Pe langa interdictia ingerintei arbitrare, art. § impune statului si obligatii pozitive, constand
in adoptarea unor masuri administrative si legislative care sd asigure exercitarea efectivd a
dreptului la viata privata si de familie. Acestea includ: organizarea unui sistem de vizite umane si
periodice, asigurarea accesului la comunicare telefonicd, protejarea corespondentei confidentiale
si prevenirea izolarii sociale excesive. Esecul autoritdtilor de a garanta aceste conditii poate

echivala cu o incilcare a art. 8, chiar in absenta unei intentii de restrictionare®.

43 Cauza Messina Tmpotriva Italiei din 20 septembrie 2000, parag. 61, disponibildi in limba englezi
http://hudoc.echr.coe.int.

% cauza Silver i alfii c. Regatului Unit, hotdrarea din 25 martie 1983

5 Cauza Nusret Kaya si altii impotriva Turciei (Cererile nr. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 si 60915/08),
hotararea din 22 aprilie 2014
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Dreptul la viata privata si de familie nu Inceteaza la poarta penitenciarului, ci continua sa
produca efecte in limitele compatibile cu regimul de detentie.
Protejarea acestor drepturi nu este un privilegiu, ci o garantie a demnitatii umane si a resocializarii,
parte integrantd a conceptului de justitie echitabila.

Echilibrul intre eficienta justitiei penale si protectia libertaitii individuale

Eficienta justitiei penale si protectia libertdtii individuale reprezintd doud wvalori
fundamentale ale ordinii juridice democratice, aflate intr-o relatie de interdependenta si tensiune
permanenta.

Pe de o parte, statul are obligatia de a asigura aplicarea legii penale si de a proteja societatea
impotriva criminalitatii. Pe de altd parte, exercitarea actiunii penale trebuie sa se desfasoare cu
respectarea deplind a drepturilor fundamentale ale persoanei, in special a libertatii individuale,
garantate de art. 23 din Constitutia Romaniei si art. 5 din Conventia europeand a drepturilor
omului.

Adevarata eficientd a justitiei penale nu se masoard prin severitatea masurilor de
constrangere, ci prin capacitatea de a combina fermitatea actiunii statului cu protectia garantiilor
individuale. O justitie rapida, dar arbitrara, nu poate fi considerata eficientd; la fel cum o protectie
excesiva, care paralizeaza actul de justitie, contravine interesului public.

Echilibrul intre aceste doud exigente presupune un model de justitie echitabila, bazat pe
proportionalitate, control judiciar efectiv si respectarea principiilor de necesitate si subsidiaritate.

Pe de o parte, eficienta procesului penal este asociatd cu promptitudinea anchetei,
celeritatea procedurilor si capacitatea autoritdtilor de a preveni si reprima infractiunile.
Totusi, aceste obiective nu pot fi urmadrite prin sacrificarea drepturilor fundamentale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat c nu poate exista justitie eficientd fara respectarea
drepturilor omului, reafirmand legatura intrinsecd dintre eficienta si echitate.

In dreptul intern, dispunerea masurilor preventive este justificati de scopul de a asigura
buna desfasurare a procesului penal, dar aplicarea lor trebuie sa se facd cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Masura arestarii preventive, ca cea mai severa forma de ingerintad asupra libertatii, trebuie
utilizatd numai atunci cand alte mijloace procesuale nu pot garanta atingerea scopului urmadrit.
Aceastd abordare confirma conceptia modernd a detentiei ca ultima ratio a justitiei penale.
Totodata, eficienta nu inseamnd automat celeritate la orice cost. Durata rezonabila a procesului
trebuie sd fie compatibild cu exigentele dreptului la aparare si cu nevoia de a administra probele
in mod echitabil. Un proces grabit, dar inechitabil, echivaleaza cu o negare a justitiei

Pe de alta parte, libertatea individuala, ca valoare constitutionald, reprezinta nucleul
drepturilor fundamentale si o garantie a demnitatii umane. Orice restringere a acesteia trebuie
analizata in raport cu principiile legalitdtii, necesitatii, proportionalitétii si duratei rezonabile, care
opereaza ca limite ale puterii coercitive a statului.
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Curtea de la Strasbourg a insistat asupra ideii ca o detentie legala in aparenta poate deveni
arbitrard daca nu se bazeaza pe motive pertinente si actuale sau daca nu este supusa unui control
judiciar real.

Protectia libertatii individuale nu trebuie privita ca o frana in calea justitiei penale, ci ca o
conditie de legitimitate a acesteia. O justitie penald eficienta, dar lipsitd de garantii, devine un
instrument de opresiune; invers, o justitie echitabild, Intemeiatd pe respectul libertdtii,
consolideaza Increderea publicului in institutiile statului.

In dreptul roman, acest echilibru este vizibil in evolutia jurisprudentei Curtii
Constitutionale, care a subliniat cd masurile preventive, desi necesare, trebuie s ramana exceptii
de la regula libertatii. Mentinerea lor fard temei actual sau motivare individualizatd constituie o
incalcare a principiilor statului de drept

Analiza comparata a legislatiilor europene releva o tendinta clara: consolidarea principiului
ultima ratio si promovarea masurilor alternative la detentie.
Statele europene au introdus, progresiv, forme intermediare de control judiciar, supraveghere
electronica, arest la domiciliu sau cautiune, cu scopul de a limita utilizarea excesiva a detentiei
preventive.

Curtea Europeand a Incurajat aceste evolutii, afirmand in numeroase cauze cd detentia
preventiva trebuie sd ramana o masurd exceptionald, aplicabild doar in prezenta unor riscuri
procesuale reale si concrete.

Modelul francez, cu control judiciar periodic si motivare individualizatd, si cel italian,
bazat pe principiul ,,minimului sacrificiu necesar”, constituie exemple relevante pentru
consolidarea unei culturi judiciare a proportionalitatii si responsabilitatii.

Echilibrul intre eficienta justitiei penale si protectia libertatii individuale nu este un rezultat
static, ci un proces continuu de ajustare intre nevoia de ordine si respectul pentru drepturile omului.
Tntr-un stat de drept, scopul procesului penal nu este doar descoperirea si sanctionarea infractorilor,
ci si protejarea valorilor fundamentale care definesc demnitatea umana.

Prin aplicarea consecventd a principiilor legalitdtii, subsidiaritatii, proportionalitatii si
duratei rezonabile, justitia penald romana se poate alinia standardelor europene ale unei justitii
echitabile si eficiente. Adevarata performantd a sistemului penal nu se masoard prin numarul
arestarilor, ci prin capacitatea instantelor de a garanta libertatea in limitele legii.

Astfel, echilibrul dintre eficienta si libertate nu este doar o exigenta tehnica, ci o expresie
a maturitatii statului de drept, in care protectia individului devine masura autenticitatii actului de
Justitie.
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Cateva idei de consolidare a echilibrului intre eficienta justitiei penale si protectia
libertatii individuale

Necesitatea unei culturi judiciare a proportionalitatii

Masurile preventive nu pot fi reduse la un simplu instrument procedural, ci reprezinta un
indicator al gradului de maturitate juridicd si  democratica al unui stat.
In pofida reformelor legislative si a alinierii formale la standardele europene, practica judiciara
romand aratd ca, in unele situatii, principiul proportionalitatii este aplicat adesea in mod formal,
fara o evaluare reald a circumstantelor personale si procesuale.

O veritabila culturd judiciard a proportionalitatii presupune ca judecdtorii si procurorii sa
internalizeze ideea ca detentia preventiva este ultima ratio, justificata exclusiv atunci cand niciun
alt mijloc procesual nu poate garanta scopul legitim al procesului penal.

Formarea unei asemenea culturi nu poate fi exclusiv normativa, ci presupune un exercitiu
constant de rationament judiciar bazat pe individualizare, motivare si umanizare a actului de
Justitie.

Responsabilitatea judecitorului in mentinerea echilibrului

Judecatorul de drepturi si libertati este pilonul central al garantiilor procesuale privind
libertatea persoanei. El nu este doar un aplicator al legii, ci gardianul echilibrului dintre autoritatea
statului si drepturile individului.

Responsabilitatea sa consta in a verifica temeinicia si proportionalitatea mésurilor dispuse,
a motiva individualizat fiecare decizie si a se asigura cd durata detentiei rdmane in limitele
rezonabile impuse de lege

Lipsa unei motivari efective, bazatd pe circumstantele concrete ale cauzei, transforma
arestarea preventiva intr-o sanctiune anticipatd, contrard prezumtiei de nevinovdtie.

Consolidarea capacitatilor sistemului de justitie

Continuarea formarii profesionale a magistratilor si dezvoltarea unei pedagogii a libertatii,
prin care judecatorii sa fie instruiti nu doar 1n tehnica aplicarii normei, ci si in viziunea moderna a
drepturilor fundamentale si a valorilor statului de drept.
Aceastd orientare nu implica o diminuare a fermitatii actului de justitie si nici o abtinere de la
aplicarea masurilor preventive atunci cind acestea sunt necesare, ci urmareste o aplicare
congtienta, proportionald si motivatd, care sa asigure echilibrul intre apararea ordinii publice si
respectarea libertdtii individuale.

Concluzii

Analiza regimului juridic al masurilor preventive privative de libertate, din perspectiva
echilibrului dintre eficienta procesului penal si protectia drepturilor fundamentale, releva o
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realitate complexa: libertatea individuala si interesul public al infaptuirii justitiei coexista intr-0
zona de permanenta tensiune.

Studiul de fatd a evidentiat complexitatea raportului dintre necesitatea aplicarii masurilor
preventive privative de libertate si protectia libertatii individuale ca valoare fundamentala a statului
de drept. Intr-un context juridic si societal marcat de cerintele eficientei justitiei penale, problema
limitelor interventiei coercitive a statului asupra persoanei reprezintd un veritabil test al
echilibrului democratic Intre autoritate si drepturile omului.

Analiza regimului juridic al masurilor preventive privative de libertate a relevat ca acestea
nu pot fi concepute ca simple instrumente de constrangere procesuald, ci ca masuri exceptionale,
menite sa asigure desfasurarea procesului penal fard a anula substanta dreptului la libertate. Prin
urmare, caracterul lor legitim deriva nu doar din scopul procesual urmadrit, ci si din respectarea
strictd a principiilor legalitdtii, subsidiaritatii, proportionalitdtii si duratei rezonabile. Aceste
principii conferd continut concret art. 23 din Constitutia Romaniei si art. 5 din Conventia
europeand a drepturilor omului, transformand libertatea individuala intr-un reper real al actiunii
judiciare.

In plan normativ, legislatia romana ofera un cadru coerent, armonizat cu standardele
europene, dar eficienta sa depinde esential de aplicarea practica a garantiilor procesuale si de
controlul judecatoresc efectiv al masurilor dispuse. Cauzele solutionate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului impotriva Romaniei aratd ca formalismul excesiv, motivarile stereotipe si
prelungirea nejustificatd a detentiei pot sa constituie vulnerabilitati sistemice. O justitie conforma
cu principiile CEDO presupune nu doar respectarea formei legii, ci si internalizarea spiritului
acesteia - protejarea individului impotriva arbitrariului statului.

In plan comparativ, modelele italian si francez demonstreaza ci eficienta procesului penal
poate coexista cu protectia libertatii, prin consacrarea detentiei preventive ca ultima ratio si prin
implementarea unor mecanisme alternative eficiente. Aceste experiente confirma tendinta
europeand de a privilegia masurile neprivative de libertate si de a Intari controlul judiciar asupra
deciziilor de arestare.

In plan axiologic, libertatea individuala reprezintd nu doar un drept fundamental, ci si o
conditie a legitimitatii justitiei penale. O justitie care nu respectd libertatea persoanei risca sa-si
piardi insisi ratiunea democratica. In schimb, o justitie echitabild, intemeiati pe respectul
demnitatii umane, consolideaza increderea cetatenilor 1n institutiile statului si in ideea de dreptate
ca valoare morala si juridica.

In concluzie, masurile preventive privative de libertate trebuie privite ca punctul de
convergenta intre necesitatea de a proteja ordinea publicd si obligatia de a apara libertatea
individuala.

Adevarata provocare pentru sistemul judiciar roman ramane aceea de a pastra echilibrul
intre aceste doud dimensiuni - o justitie eficienta si o justitie umand -, deoarece libertatea, odata
pierduta fara temei, nu poate fi restituita prin nicio sentinta, oricat de dreapta ar fi aceasta.
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= H.G. nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013,;

= Legeanr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor preventive privative de libertate;

*  Ordinul M.A.L. nr. 14/2018 privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si arestare
preventiva;

»= Recomandarea (UE) 2023/681 a Comisiei din 8 decembrie 2022 privind drepturile procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate care fac obiectul arestarii preventive si privind conditiile
materiale de detentie;

*  Tribunalul Bucuresti, judecitorul de drepturi si libertiti, incheierea penald din 11 august 2022,
nepublicata;
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