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Abstract

Articolul de fata isi propune sd trateze despre ceea ce reprezintd, in opinia noastrd, o iesire din
normalitatea normativi in domeniul executional penal. Intelegem prin aceastd ,,iesire din normalitate”
edictarea de catre legiuitor a unor dispozitii care vin sa contrazica filozofia penald, in general, a celei
executional penale in special, intrand in conflict cu principiile de drept aplicabile materiei si, chiar mai
rau, cu insesi normele cele mai elementare ale logicii i eticii.

Cuvinte cheie: drept executional penal, muncad neremunerata in folosul comunitdtii, amenda
penald, dreptul detinutului de a cumpara bunuri, consemnarea la sfarsit de saptamana

Abstract

This article aims to discuss what, in our opinion, represents a departure from normative normality
in the field of criminal enforcement. By this "departure from normality” we understand the legislator’s
enactment of provisions that contradict criminal philosophy in general, and criminal enforcement in
particular, entering into conflict with the principles of law applicable to the matter and, even worse, with
the very most elementary norms of logic and ethics.
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Calificarea ca neremuneratid a muncii prin intermediul cireia poate fi executata
amenda penala

Dispozitiile art. 63 din Codul penal, unite cu cele ale art. 23 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor mdsuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, recunosc o posibilitate alternativa de executare a
pedepsei amenzii: executarea prin muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Natura juridicd a pedepsei amenzii penale este una eminamente pecuniard, exprimata in
bani, a carei modalitate naturald de executare este aceea de plata a unei sume de bani, de catre cel
condamnat, catre bugetul statului.

*Lecturer PhD., "Nicolae Titulescu” University of Bucharest (Romania), Faculty of Law, Criminal Law Department;
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Reglementarea unei modalitati alternative de executare a acestei pedepse, altfel decat in
naturd, adica in alt mod decét prin plata sumei de bani stabilite ca atare de instantd, este 0 masura
de politica penald menita sd confere si persoanelor fard posibilitati materiale o cale de a executa
pedeapsa pecuniara.

Asadar, executarea prin munca a pedepsei amenzii nu apare ca iesitd din tiparele filozofiei
sanctionatorii si executional penale.

Ceea ce apare insd paradoxal este calificarea pe care legiuitorul o da muncii prin
intermediul careia se executd amenda, anume aceea de a fi ,,neremunerata”. Cu alte cuvinte, se
pune intrebarea cum poate avea caracter neremunerat prestarea de catre condamnat a unei activitati
care cauta sd evite iesirea din patrimoniul acestuia a unei sume de bani. Raspunsul la aceasta
intrebare nu poate fi decat in sensul ca aceasta calificare este rupta de realitate.

Un argument in acest sens este si acela ca poate fi foarte usor cuantificata in bani fiecare
zi consideratd ca muncitd in contul amenzii penale, deoarece noul sistem al zilelor-amenda obliga
instantele la stabilirea sumei de bani care reprezinta cuantumul unei zile-amenda. Asadar, avand
in vedere ca, potrivit art. 64 alin. (1) teza ultimd C.pen., unei zile-amenda 1i corespunde o zi de
munca in folosul comunitatii, putem sti cu precizie care este valoarea in bani a unei zile de munca
,,nieremunerata”.

Mai mult, astfel cum vom ardta si mai jos, data fiind perioada efectiva necesar a fi lucrata
pentru considerarea ca executata a unei zile de munca neremunerate in folosul comunitatii, vom
ajunge la concluzia cd munca prin intermediul céreia se executd pedeapsa amenzii nu doar cd nu
este, in realitate, neremunerata, dar este chiar foarte bine platita. Astfel, daca potrivit art. 62 alin.
(2) C.pen. cuantumul unei zile-amenda poate fi chiar si de 600 leil, aplicand prevederile
executionale ale art. 52 alin. (2) din Legea nr. 253/2013, rezultd ca tariful orar al muncii
,heremunerate” prin intermediul careia se executd amenda penala poate fi si de 300 lei.

Credem ca, din cele ardtate mai sus, rezulta ca legiuitorul nu a avut suficienta grija la
terminologia pe care a folosit-o in legatura cu aspectul discutat, contrazicand, astfel, natura reala
a muncii ca modalitate alternativa de executare a amenzii penale.

Durata necesara pentru considerarea ca executata a unei zile de munca neremunerata
in folosul comunitatii

Prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii reprezintd una dintre cele mai
importante masuri din arsenalul sanctiunilor alternative.

Chiar daca legea substantiala stabileste cd unitatea de timp a muncii in folosul comunitatii
este ziua, legiuitorul, prin legea executional penala a tinut sa transforme in ore unitatea principala
de masura temporald a muncii neremunerate.

Cand se realizeaza o transformare a notiunii de zi de munca in ore, legislatia din domeniul
muncii remunerate prevede regula ca o zi normali de munci si se traduci in 8 ore?.

! Acest cuantum tocmai a fost majorat de la 500 lei prin Legea nr. 116/2025.
2 Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Codul muncii, pentru salariatii angajati cu normd intreagd durata normald
a timpului de muncd este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.
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Vazand dispozitiile din legislatia muncii remunerate, optiunea legiuitorului executional
penal, exprimatd prin dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 253/2013, de a reduce ziua de
munca neremunerata la numai 2 ore are o aparenta de ducere in derizoriu a conceptului de
sanctiune penala.

Chiar daca optiunea legiuitorului este de inteles, daca avem in vedere ca munca
neremuneratd In folosul comunitatii se executa de cétre infractorii ce se afld in libertate, iar acestia
pot fi angrenati si in alte activitdti lucrative ori educationale care necesitd, de asemenea, timp,
suntem de parere ca legiuitorul ar fi putut evita contradictia dintre legislatia substantiald si cea
executionala prin stabilirea orei ca unitate de timp a muncii neremunerate in folosul comunitatii.

O astfel de alegere ar fi adus o calitate mai ridicatd si a reglementdrilor referitoare la
executarea prin munca a amenzii penale, la care ne-am referit mai sus, legiuitorul putand stabili ca
echivalentul unei zile-amenda este reprezentat de un numar de 8 ore de munca, o situatie mai
echitabila fata de cea de lege lata, in care, prin mecanismul dispunerii executarii prin munca a
amenzii penale, urmate de neprestarea cu rea-credintd a muncii, se ajunge a se pune semnul
egalitatii Intre o zi de inchisoare si 2 ore de munca in folosul comunitatii.

intinderea dreptului detinutilor de a cumpira bunuri

Potrivit art. 70 din Legea nr. 254/2013, coroborat cu art. 151 din Regulamentul de aplicare
a aceleast legi, definutii au dreptul de a cumpara, saptamdnal, de la punctele comerciale din
incinta penitenciarului ori in sistem de comandda online sau la distanta daca este pus la dispozitie
de catre administratia penitenciarului, in limita a 3/4 din valoarea salariului minim brut pe
economie, alimente, fructe, legume, apa minerald, bauturi rdacoritoare, tigari i alte bunuri de
natura celor permise sa fie primite, potrivit anexei nr. 1. Materialele necesare exercitarii
drepturilor de petitionare si la corespondenta pot fi cumparate de la punctele comerciale din
incinta penitenciarului ori in sistem de comanda online sau la distanta fara a afecta limita de 3/4
din valoarea salariului minim brut pe economie.

Tn prezent, cuantumul salariului minim brut pe economie este stabilit la suma de 4.050 lei,
prin H.G. nr. 1.506/2024.

Aplicand fractia de % din salariul minim brut de 4.050 lei rezultd cd un detinut poate sa
efectueze, saptamanal, cumparaturi de pana la 3.037,5 lei. Aceastd suma este mai mare decat
salariul minim net, care este de 2.574 lei.

Cu alte cuvinte, detinutul are posibilitatea de a cheltui saptamanal o suma mai mare decat
salariul net pe care-1 are la dispozitie pentru intreaga luna o persoana in libertate.

Sau, pentru o comparatie in termeni similari, in timp ce o persoana libera trebuie sa 1si asigure cele
necesare traiului cu o suma de 2.574 lei pe luna, unui detinut i se permite sa cumpere bunuri de
pana la 12.150 lei pe luna.

Se naste, astfel, intrebarea cum poate statul sa permita unei persoane private de libertate sa
cheltuie mai mult intr-o saptamana decat se considera ca ar fi necesar unei persoane libere sa
traiasca timp de o luna. lar dacd mai punem la socoteald ca persoanei private de libertate Ti sunt,
oricum, asigurate de cdtre administratia penitenciarului, in mod gratuit, hrana, imbracamintea,
energia electrica si termica, asistenta medicala si exercitarea altor drepturi, discrepanta Intre ceea
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ce statul considera ca suficient pentru o persoana libera si ceea ce permite cu titlu cert voluptoriu
pentru o persoanad privata de libertate apare ca fiind si mai lipsitd de sens.

Este adevarat ca banii pe care persoana privata de libertate 1i poate cheltui reprezinta
venituri proprii, Insd tot atat de adevarat este ca o pedeapsa, si anume cea mai drastica dintre
acestea, pedeapsa privativa de libertate, ar trebui sa aiba si un caracter aflictiv, care sa accentueze
efectul disuasiv al sanctiunii.

Admitand ca executarea pedepselor privative de libertate trebuie sa se realizeze in conditii
umane, cu un nivel de confort rezonabil, nu credem, totusi, cd in timpul executdrii pedepsei
persoanelor private de libertate ar trebui sa le fie permis sa cumpere bunuri in marja unui plafon
saptamanal de 3.037,5 lei ori lunar de 12.150 let, la care se adauga si posibilitatea de a primi bunuri
suplimentare prin intermediul dreptului la pachet.

Ratiunea pentru care persoanelor private de libertate le este permis sd cumpere anumite
bunuri (hrana, tigari si alte bunuri permise a fi pastrate in penitenciar), in conditiile in care le sunt
oricum asigurate, Tn mod gratuit, toate cele necesare traiului este aceea de a crea posibilitatea
procurdrii, intr-o masurd rezonabild, a anumitor bunuri care nu sunt asigurate de administratia
penitenciarului, fard ca acest mecanism sa se transforme intr-0 voluptate.

Pentru a impiedica utilizarea dreptului de a cumpara bunuri ca un mijloc de asigurare a
unui trai nepotrivit cu conditia de persoand sanctionata penal, credem ca plafonul lunar in baza
caruia ar trebui permisa achizitionarea de bunuri de catre persoana privatd de libertate ar trebui
drastic redus.

Executarea masurii educative privative de libertate intr-un penitenciar

Art. 136 din Legea nr. 254/2013, din partea cu reguli generale a sectiunii care se ocupa cu
executarea masurilor educative neprivative de libertate stabileste ca aceste categorii de sanctiuni
se executa in locuri de detinere special destinate, centre educative si centre de detentie.

Cu toate acestea, in incheierea aceleiasi sectiuni, la art. 182 din aceeasi sectiune sunt
reglementate procedura si conditiile continuarii executarii acestor sanctiuni in penitenciar. De
altfel, Codul penal nsusi, prin intermediul dispozitiilor art. 134 alin. (2), stabileste chiar ca inca
de la inceput masurile educative privative de libertate pot fi executate in penitenciar.

Aceastd inconsecventa legislativa vine in contradictie si cu Regulile de la Beijing, dar si cu
principiile fundamentale ale Rezolutiei 4 a celui de-al VI-lea Congres al Natiunilor Unite, potrivit
cdruia nici un tandr delincvent nu ar trebui sd fie Inchis intr-un penitenciar, decat daca nu exista alt
mijloc corespunzator.

Reglementarea executarii masurii de siguranta a internarii medicale in Legea nr.
253/2013 si lipsa unor dispozitii in legea nr. 254/2013

Desi Codul de procedurda penala contine detaliate dispozitii referitoare la punerea in
executare a masurii de sigurantd a internarii medicale, chiar dacd, uneori, acestea nu sunt tocmai
coerente, observam, In legaturd cu regimul executarii masurii de sigurantd a internarii medicale, o
lipsd a reglementarii in Legea nr. 254/2013, desi in chiar art. 1 din lege se face referire la masurile
privative de libertate.
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Mai curios este ca, desi obiectul sdu de reglementare este reprezentat de pedepsele si
masurile neprivative de libertate, in Legea nr. 253/2013 gasim, la art. 77, o referire la modul de
executare a masurilor de siguranta cu caracter medical, intre care si internarea medicald, insa o
referire cu totul si cu totul lipsitd de utilitate, care nu face decat sa trimita la dispozitiile pertinente
ale Codului de procedura penald amintite deja si sa prevada in sensul acoperirii de la bugetul de
stat a costurilor tratamentului medical.

In legaturi cu internarea nevoluntara, singurele dispozitii de nivel legal sunt cele ale Legii
nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice, desi aceasta nu
cuprinde expres dispozitii referitoare la masura de sigurantd a internarii medicale. Chiar daca art.
56 din aceasta lege nu enumera hotararile judecétoresti penale printre finele de internare medicala
nevoluntara, dispozitiile legii sunt aplicabile, totusi, in materia masurii de sigurantd a internarii
medicale pe temeiul dispozitiilor executionale din Codul de procedura penald deja analizate.

Dispozitiile legii sandtatii mintale sunt puse in aplicare prin Ordinul nr. 488/2016 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii sdnatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice nr. 487/2002, norme care detaliaza si conditiile in care se realizeaza privarea de libertate
in cazul interndrii.

Cu toate aceste reglementari, observam ca nu sunt acoperite prin normare de nivel legal
toate ipotezele ce dau loc la internarea medicald ca masura de sigurantd, care pot exceda situatiile
de boala mintala, drept pentru care tragem un semnal de alarma 1n acest sens, considerand necesara
completarea Legii nr. 254/2013 cu un set de dispozitii referitoare la executarea masurii de siguranta
in discutie.

Chiar si asa, o garantie de asigurare a legalitatii Tn materia executdrii masurii de siguranta
a interndrii medicale credem ca poate fi institutia judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, ale carui competente de supraveghere si control se extind, potrivit art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, si asupra legalitatii in executarea masurilor privative de libertate, cum este si
cea in discutie.

Natura juridica neprivativa de libertate a consemnarii la sfarsit de siptamana

In final, mai dorim s relevim o anomalie de teoretizare a legiuitorului noului Cod penal,
care poate fi mai bine inteleasa prin lupa executional penala, anume calificarea ca neprivativa de
libertate a masurii educative a consemnarii la sfarsit de saptamana.

Dacd e sa analizam continutul acestei sanctiuni penale principale din arsenalul sanctionator
destinat infractorilor minori, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 119 C.pen. coroborate cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 253/2014, vom descoperi cd el consta in interdictia de parasire a locuintei
in perioada cuprinsa intre ora 00.00 a zilei de sambéta si ora 24.00 a zilei de duminica (cu luarea
n considerare, bine-inteles, a specificitatii anumitor culte religioase), pe o durata cuprinsa intre 4
si 12 saptamani.

O interdictie identica (chiar dacd diferitd ca duratd) gasim in continutul arestului la
domiciliu, descris la art. 221 alin. (1) C.pr.pen., o masura procesuald recunoscuta unanim ca avand
naturd privativa de libertate.
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Aceastd discrepanta de calificare a naturii juridice a unei masuri in continutul careia intra
interdictia de pardsire a domiciliului face sa transpard incd o datd in mod evident inconsecventa
legislativa, ceea ce reprezintd un indicator de calitate slaba, din pacate, a normelor care ar trebui
sa reglementeze unele dintre cele mai importante relatii sociale.
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