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Abstract

Libertatea religioasa constituie unul dintre drepturile fundamentale recunoscute universal, dar
aplicarea sa in mediul penitenciar presupune un echilibru delicat intre exercitarea efectiva a convingerilor
religioase si necesitatea mentinerii ordinii i sigurantei locurilor de detentie. Articolul de fata examineaza
cadrul normativ romdnesc privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate, in corelare cu
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Sunt analizate cazuri relevante, precum Saran V.
Romania (2020), Neagu v. Romania (2020) si Erlich and Kastro v. Romania (2020), care au conturat
standardele europene privind respectarea dietelor religioase si recunoasterea libertatii de constiinta a
detinutilor. De asemenea, se evalueaza rolul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate in
garantarea exercitarii acestui drept si se evidentiaza limitele legitime impuse de regimul executional.
Concluzia centrald este ca libertatea religioasa a detinutilor nu poate fi consideratd absoluta, dar
restrangerile sale trebuie sa fie proportionale, justificate si conforme cu standardele internationale in
materie de drepturi ale omului.

Cuvinte cheie: libertate religioasd, drept executional penal, asistenta religioasd in penitenciare,
Jurisprudenta CEDQO, restrdangerea drepturilor fundamentale.

Abstract

Freedom of religion constitutes one of the universally recognized fundamental rights; however, its
application within the penitentiary environment entails a delicate balance between the effective exercise of
religious beliefs and the necessity of maintaining order and security in places of detention. This article
examines the Romanian normative framework governing the religious assistance of persons deprived of
liberty, in correlation with the case law of the European Court of Human Rights. Relevant cases are
analyzed, such as Saran v. Romania, Neagu v. Romania, and Erlich and Kastro v. Romania, which have
shaped European standards regarding the respect for religious diets and the recognition of prisoner’s
freedom of conscience. Furthermore, the role of the supervising judge of deprivation of liberty is assessed
in guaranteeing the exercise of this right, while also highlighting the legitimate limitations imposed by the
executional regime. The central conclusion is that the religious freedom of detainees cannot be regarded as
absolute; however, any restrictions must be proportionate, justified, and consistent with international
human rights standards.
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1. Introducere

Libertatea religioasa constituie un drept fundamental recunoscut pe plan international,
garantat de instrumente juridice precum Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 18) st
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 9). Ea cuprinde libertatea individului de a-si
adopta o credinta, de a o manifesta prin cult, practici sau respectarea prescriptiilor religioase,
precum si libertatea de a nu profesa nicio religie. Totusi, exercitarea acestei libertati in contextul
privarii de libertate ridica probleme particulare, deoarece mediul penitenciar este, prin natura sa,
un spatiu al restrictiilor si al controlului.

Tn mediul carceral, drepturile fundamentale nu dispar, dar ele sunt adaptate specificului
executional penal. Limitdrile impuse persoanelor private de libertate trebuie s fie strict
proportionale, s urmireasci un scop legitim si si nu anihileze substanta dreptului. Tn cazul
libertatii religioase, aceste limite se manifestd in mod concret prin reglementarea accesului la
activitati de cult, prin organizarea spatiilor de rugdciune, prin contactul cu reprezentantii cultelor
recunoscute, prin dreptul la literatura religioasd sau prin respectarea regimului alimentar specific
fiecarei confesiuni.

Cadrul normativ roméanesc, configurat prin Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate, garanteaza expres dreptul detinutilor la asistenta
religioasd, dar 1l supune totodatd unor conditiondri legate de securitate si de buna desfasurare a
activitatilor penitenciare. Aceasta viziune echilibrata reflecta principiul conform céruia libertatea
religioasd nu este un drept absolut, ci unul exercitabil in limitele compatibile cu regimul detentiei.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a consolidat aceastd perspectiva,
stabilind repere ferme privind obligatiile statului de a respecta si proteja libertatea religioasa in
detentie. Cazuri precum Saran v. Romania (2020), Neagu v. Romania (2020) si Erlich and Kastro
v. Romania (2020) evidentiaza ca refuzul autoritatilor de a permite practicarea credintei sau de a
asigura conditii minime de exercitare a acesteia poate constitui o ingerintd nejustificatd in
drepturile fundamentale ale persoanei private de libertate.

Scopul prezentului studiu este de a analiza reglementarea, continutul si limitele libertatii
religioase in mediul penitenciar, din perspectiva executional penala, urmarind interactiunea dintre
dreptul intern si standardele europene. Intr-un domeniu n care libertatea se confruntd permanent
cu restrictia, problema esentiald devine aceea de a identifica granita dintre ordinea penitenciara
legitima si ingerinta nejustificata In convingerile religioase individuale.
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2. Continut

Constitutia Romaniei garanteaza prin art. 29, libertatea gandirii si a opiniilor precum si
libertatea credintelor religioase ce nu pot fi ingridite sub nici o forma. * Prin Legea nr. 489 din
2006, privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, Statul roman respecta si
garanteaza dreptul fundamental la libertate de gandire, de constiinta si religioasa al oricarei
persoane de pe teritoriul Romdniei, potrivit Constitutiei si tratatelor internationale la care
Romania este parte. Nimeni nu poate fi impiedicat sau constrans sa adopte o opinie ori sa adere
la o credinta religioasa contrara convingerilor sale si nici nu poate fi supus vreunei discriminari,
urmarit sau pus intr-o situatie de inferioritate pentru credinta, apartenenta ori neapartenenta sa
la o grupare, asociatie religioasa sau un cult ori pentru exercitarea, in conditiile prevazute de lege,
a libertdtii religioase.?

In viziunea lui Toan Muraru, libertatea religioasi este manifestarea specifica a libertitii in
care persoana are capacitatea de a-si alege, cultiva si practica convingerile religioase fara
constrangeri externe, putdnd decide liber cu privire la credinta proprie si modalititile de
manifestare, in interiorul limitelor permise de dreptul statal.® De altfel, art. 18 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, prevede ca ,, Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, singur sau impreund cu altii, in
public sau in particular.” * Totodatd, art. 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
stipuleaza faptul ca ,, Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia Sau convingerea, individual sau colectiv, in public sau n privat, prin cult,
invatdturd, practici si indeplinirea ritualurilor.”. ®

In opinia mea, libertatea religioasa reprezinta dreptul fundamental al fiecirei persoane de a-
si alege, manifesta si schimba convingerile religioase sau filozofice, individual sau colectiv, in
public ori in privat, fard constrangeri din partea autoritdtilor sau a tertilor. Ea include libertatea de
a apartine unei confesiuni religioase, de a participa la ritualurile acesteia, de a respecta prescriptiile
de cult (inclusiv alimentare sau vestimentare), precum si dreptul de a nu profesa nicio credinta.

In ceea ce priveste libertatea constiintei, a opiniilor si libertatea credintelor religioase,
prevederile art. 58 din Legea nr. 254/2013, garanteaza aceste drepturi intre persoanele private de
libertate.

Asadar, libertatea credintelor religioase in locurile de detentie are trei componente: exercitiul
liber al credintei, exercitarea dreptului fard imixtiunea ori aducerea unei atingeri unui cult

! Art. 29 din Constitutia Romaniei, republicati;

2 Art. 1 din Legea 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general al cultelor;

% 1. Muraru, S. Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 162;
4 Disponibil la: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights;

> Disponibil la: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng;
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apartinand altei persoane, precum si participarea la servicii si intruniri pe baza liberului
consimtimant. °

Pentru exercitarea libertatii religioase prevazute la articolul 58 din Legea nr. 254/2013,
persoanele private de libertate au posibilitatea de a participa la serviciile religioase organizate in
incinta unitatilor penitenciare, precum si de a detine literaturd, materiale si obiecte de cult, in
conformitate cu reglementarile interne.

Libertatea manifestarilor religioase in mediul penitenciar trebuie inteleasa ca o expresie
particulara a libertdtii de gandire, a constiintei si a opiniilor. Specificul acestei forme de libertate
deriva din conditia persoanei aflate in detentie, care, prin natura situatiei sale juridice, nu mai
dispune de aceeasi autonomie in gandire si actiune ca o persoana liberd. Tocmai de aceea, protectia
manifestarilor religioase in penitenciare impune o atentie sporitd si o abordare echilibrata din
partea administratiei.

Dimensiunea spirituald are un rol deosebit in mentinerea echilibrului psihic al persoanelor
private de libertate, In special in situatiile de vulnerabilitate sau izolare. Lipsa sprijinului moral si
a reperelor exterioare poate conduce la comportamente autodestructive, iar asistenta religioasa
devine, in acest context, un instrument esential de stabilizare emotionala si de reorientare morala.
Activitatea de indrumare confesionala in mediul penitenciar trebuie, asadar, sa fie incurajata si
sustinutd institutional, Intrucét ea suplineste absenta altor factori de influentare pozitiva, inexistenti
sau limitati in detentie.

Pentru detinutii care, anterior privarii de libertate, erau practicanti constanti ai unei credinte,
continuarea vietii religioase reprezintd o necesitate personald si o forma de demnitate. Limitarea
sau interzicerea acestei manifestari nu doar ca ar contraveni principiilor umanismului executional,
dar ar constitui o ingerinta directa in exercitiul unui drept fundamental garantat de Constitutie si
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Trebuie subliniat faptul ca libertatea religioasa nu poate fi analizata in mod izolat de celelalte
drepturi fundamentale ale persoanei private de libertate, Intrucat aceasta se integreaza intr-un
ansamblu mai larg de garantii juridice care subsumeazi ideea de demnitate umana. In jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant ca persoanele aflate in detentie nu pierd
protectia drepturilor fundamentale, fiind retinut ca ,, detinutii continua, in general, sa beneficieze
de toate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la
libertate”” ceea ce impune statului nu doar o obligatie de abtinere, ci si una pozitivi de garantare
efectiva a exercitiului acestor drepturi.

Aceastd dimensiune pozitivd a obligatiilor statului este cu atdt mai relevanta in materia
libertatii religioase, avand in vedere ca mediul penitenciar este, prin natura sa, unul restrictiv, in
care exercitarea credintei depinde in mod direct de conduita si organizarea autoritatilor. In acest
sens, standardele internationale prevad ca ,, in masura in care este posibil, fiecarui detinut trebuie

® Joan Chis, Alexandru Bogdan Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. a 1I-a, revizutd si adaugiti, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p.443;
" Disponibil la: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70442%22]}, accesat la data de 01.10.2025;
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sd i se permitd sd isi satisfacd nevoile vietii religioase” 8, ceea ce confirma faptul ci libertatea

religioasad nu este un drept pur teoretic, ci unul care necesitda masuri concrete de implementare.

In aceeasi logica, Consiliul Europei a consacrat principiul potrivit ciruia executarea
pedepselor trebuie orientatd cdtre reintegrare, statuand ca ,,toate formele de detentie trebuie
gestionate astfel incdt sd faciliteze reintegrarea in societate a persoanelor private de libertate” ®,
ceea ce releva legatura intrinsecd dintre respectarea drepturilor fundamentale si finalitatea
executional-penald a pedepsei.

Din perspectiva doctrinara, aceasta relatie dintre drepturi si reintegrare a fost interpretata ca
o conditie esentiald a eficientei sanctiunii penale, in sensul ca interventiile asupra persoanei
condamnate nu pot produce efecte durabile in absenta unui cadru care sd permitd asumarea
valorilor sociale si morale. In acest context, literatura de specialitate a evidentiat ca ,,programele
bazate pe religie s-au dovedit a avea efecte in reducerea recidivei”!®, ceea ce sugereazi ci
dimensiunea spirituald poate constitui un factor relevant in procesul de resocializare.

Limitarile exercitarii dreptului la asistenta religioasad in mediul penitenciar

Desi dreptul la asistenta religioasa este garantat prin lege si prin instrumente internationale,
exercitarea sa efectiva in mediul penitenciar se confruntd cu numeroase limitari practice,
determinate atat de constrangeri materiale si organizatorice, cat si de particularitatile regimului de
detentie. Aceste limitari, desi pot fi justificate prin ratiuni de securitate sau disciplind, ridica
probleme sensibile privind proportionalitatea masurilor si conformitatea lor cu standardele impuse
de articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

O dificultate frecvent intalnita in sfera activitatilor moral-religioase din mediul penitenciar
priveste respectarea unor practici specifice anumitor confesiuni, in special in zilele de sarbatoare
religioasa sau in perioadele de post alimentar. In aceste contexte, administratia penitenciarului are
obligatia de a manifesta o atitudine de respect si de acomodare rezonabila fata de cerintele cultului
respectiv, adaptdnd, atunci cand este posibil, programul de activitati la nevoile spirituale ale
persoanei private de libertate.

Astfel, programul de repaus in zilele de sarbatoare, acordarea permisiunilor de iesire sau a
invoirilor, prepararea alimentelor de post, abtinerea de la consumul de carne ori respectarea unui
regim alimentar impus de credintd trebuie sa fie integrate, in masura posibilului, in aplicarea
regimului de detentie. Aceste ajustdri nu constituie derogari de la disciplina penitenciara, ci
expresia concretd a principiului respectarii libertatii religioase si a diversitatii confesionale, in
conformitate cu exigentele dreptului executional penal.

8 A se vedea, Regulile Nelson Mandela, disponibile la: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf;

9 A se vedea, Recomandarile Rec(2006)2, Consiliul Europei, disponibile la;
https://hrlibrary.umn.edu/instree/COE_prison-rules.html;

10 Bosi, Allie C., "Religious-based programming and reentry success: an examination of spirituality and its

effects on post-release engagement, employment, and recidivism" (2021). Theses and Dissertations.

5172, p. 37, disponibil la: https://scholarsjunction.msstate.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6172&context=td,;
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Exercitarea libertatii religioase in mediul penitenciar trebuie analizatd in contextul mai larg
al raportului dintre drepturile fundamentale si constrangerile institutionale specifice detentiet, fiind
recunoscut in literatura de specialitate faptul ca sistemul penitenciar reprezintd un spatiu in care
autonomia individuald este in mod inerent limitata. Astfel, s-a aratat ca ,,in cadrul sistemelor
penitenciare, libertatea religioasa se afla la intersectia dintre protectia drepturilor fundamentale
si realitdtile practice ale detentiei” 1!, ceea ce evidentiazi caracterul tensionat al acestui drept n
mediul carceral.

Aceastd tensiune este amplificatd de faptul cad inchisoarea constituie o institutie totala, in
cadrul cireia raporturile de putere si control influenteazi toate dimensiunile vietii individului. In
acest sens, cercetarile sociologice au evidentiat ca religia In penitenciar nu functioneaza intr-un
vid normativ, ci intr-un spatiu marcat de competitii simbolice si institutionale, fiind subliniat
ca ,religia in inchisoare devine un domeniu in care relatiile de putere, incluziunea si excluderea
sunt constant redefinite”? | ceea ce explicd de ce exercitarea libertitii religioase este adesea
influentatd de factori structurali.

Din perspectiva criminologica, literatura de specialitate identifica trei directii majore de
analiza in materia religiei in detentie, respectiv rolul si eficienta acesteia, raportul dintre religie si
securitate, precum si dimensiunea drepturilor fundamentale, fiind aratat ca,literatura
contemporand este caracterizata de intrebari si concluzii contradictorii privind rolul religiei in
inchisoare.”!® Aceasti observatie este relevanti, intrucat demonstreazi ci libertatea religioas nu
poate fi analizatd unilateral, ci trebuie inteleasd ca un fenomen complex, aflat la intersectia mai
multor domenii.

In acelasi timp, cercetirile empirice recente evidentiazi existenta unor obstacole sistemice
in exercitarea libertatii religioase, in special in cazul cultelor minoritare, fiind subliniat ca detinutii
se confrunta frecvent cu dificultati privind accesul la servicii religioase, spatii de cult sau asistenta
clericald . Aceste limitari nu rezultd neaparat dintr-o negare explicita a dreptului, ci din modul in
care acesta este organizat si implementat la nivel institutional.*

Un element esential evidentiat in doctrind este acela cd exercitarea efectiva a libertatii
religioase depinde in mod direct de prezenta si activitatea capelanilor, fiind aratat ca ,,exercitarea

»15

practicilor religioase in penitenciar este conditionatd de existenta unui capelan” = , ceea ce releva

11 Michat Zawislak, The Protection of Religious Freedom in the Polish Penitentiary System: Between Tradition,
Pluralism, and Secularization, Religion and Prison: Practices, Actors, Spaces, and Challenges of Pluralism, 2025,
disponibil la: https://www.mdpi.com/2077-1444/16/7/872, accesat la data de 10.10.2025;

12 Francesca Cerbini, Religions and religious freedom in Portuguese prison: notes from the ethnographic fieldwork,
2023, dipsonibil la: https://scielo.pt/pdf/etn/v27n2/0873-6561-etn-27-02-297.pdf, accesat la data de 10.10.2025;

13 A se vedea, Natalia K. Hanley, Interrogating religion in prison: Criminological approaches, Faculty of Social
Sciences — Papers, University of Wollongong, 2014, disponibil la: https://scispace.com/pdf/interrogating-religion-in-
prison-criminological-approaches-48cp99mp32.pdf;

14 A se vedea, https://www.usccr.gov/files/2025-04/enforcing-religious-freedoms-in-prison.pdf;

15 Aneta Maria Abramowicz, Tomasz Abramowicz, The legal status of prison chaplains and the violating the freedom
of conscience and religion of incarcerated in poland, Studies in logic, grammar and rhetoric 70 (83) 2025, p.912;
disponibil la: https://reference-global.com/download/article/10.2478/slgr-2025-0046.pdf;
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rolul central al acestui actor in garantarea dreptului. Tn lipsa personalului clerical suficient,
libertatea religioasa risca sa ramana una formala, fara aplicabilitate concreta.

In consecinta, limitarile libertatii religioase in mediul penitenciar nu pot fi explicate exclusiv
prin referire la necesitatea mentinerii ordinii si securitdtii, ci trebuie analizate si prin prisma
deficientelor structurale ale sistemului, precum lipsa resurselor, insuficienta personalului sau
organizarea rigida a activitatilor. In acest context, problema centrald nu este existenta limitirilor
in sine, ci modul in care acestea sunt justificate si gestionate, precum si masura in care autoritatile
depun eforturi reale pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului.

A. Nerespectarea meniului religios

Una dintre cele mai frecvente forme de limitare a libertétii religioase in detentie priveste
refuzul sau imposibilitatea autoritatilor penitenciare de a asigura alimentatia conforma cu
prescriptiile religioase ale detinutilor.

In ceea ce priveste cauza Cauza Saran c. Romania reprezinti una dintre cele mai relevante
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind libertatea religioasd a persoanelor
private de libertate, fiind emblematicd pentru modul in care dreptul la manifestarea credintei poate
fi golit de continut prin interpretiri excesiv de formaliste ale autorititilor penitenciare. In esenta,
litigiul priveste refuzul administratiei penitenciare din lasi de a asigura reclamantului un regim
alimentar conform prescriptiilor religiei musulmane, pe motivul ca acesta nu furnizase o dovada
oficiald care sa ateste apartenenta sa la cultul islamic.

Reclamantul, convertit la islam in timpul detentiei, a solicitat penitenciarului sa fie exceptat
de la consumul de carne de porc, cerere refuzatd sistematic pe motiv c¢d nu a putut prezenta un
certificat de conversie eliberat de un cult recunoscut. Curtea Europeana a constatat, insa, ca o
asemenea conditionare administrativa echivaleaza cu o ingerintd disproportionata in exercitarea
libertatii religioase protejate de articolul 9 din Conventie, subliniind cad dreptul la manifestarea
credintei nu poate fi conditionat de existenta unui document formal, atata vreme cat convingerea
religioasd este sincera si consecvent exprimata.

Curtea a aratat ca statul are o obligatie pozitiva de a garanta exercitarea libertatii religioase
si de a evita transformarea formalismului administrativ intr-un obstacol pentru credinta personala.
Lipsa unei dovezi scrise a conversiei nu poate justifica refuzul de a respecta prescriptiile alimentare
religioase, intrucat libertatea de credinta este, prin natura sa, un aspect interior al constiintei, care
nu poate fi redus la o validare birocratica.

In motivare, Curtea a reamintit ca articolul 9 nu protejeaza doar credintele religioase
traditionale, ci si pe cele asumate individual, atdta vreme cat acestea ating un anumit nivel de
»coerentd, seriozitate si importantd”. A solicita unui detinut dovada formald a convertirii
echivaleaza, potrivit Curtii, cu o negare a libertdtii de a adopta o noud credintd, garantata expres
de acelasi articol.

Mai mult, Curtea a facut o distinctie intre libertatea de a avea o credinta (dimensiunea
internd, absolutd) si libertatea de a 0 manifesta (dimensiunea externa, susceptibila de restrangeri).
Chiar admitand ca mediul penitenciar poate justifica anumite limitdri, acestea trebuie sa fie
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proportionale si si urmareasca un scop legitim. In speta, autoritatile roméane nu au demonstrat
existenta vreunui pericol pentru ordinea penitenciara sau a unor dificultati logistice care sa justifice
refuzul solicitdrii reclamantului.

Curtea a accentuat si caracterul individual si concret al libertatii religioase, respingand
argumentul Guvernului potrivit cdruia reclamantul ar fi putut consuma alte alimente din meniul
comun, care nu contineau carne de porc. Aceastd abordare, potrivit Curtii, ignord dimensiunea
pozitiva a obligatiei statului: nu este suficient ca alimentatia sa nu contravina explicit credintei, Ci
trebuie sa existe o posibilitate reald de conformare cu prescriptiile religioase proprii.

De asemenea, Curtea a evidentiat caracterul vulnerabil al persoanei aflate in detentie, aflata
ntr-o relatie de dependenta totald fatd de autoritatea statului. In acest context, statul are nu doar o
obligatie de abtinere, ci si una de protectie activa, pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor
fundamentale. Lipsa oricdrui mecanism de verificare alternativa a sinceritatii credintei si refuzul
rigid al administratiei penitenciare de a accepta o declaratie personala a fost considerata
0 deficienta sistemica.

Hotararea Saran c. Romania are o importanta dubla. Pe de o parte, ea reitereaza principiul
ca libertatea religioasa nu este un drept iluzoriu, ci unul care trebuie sa aiba aplicabilitate concreta,
chiar si in conditiile privarii de libertate. Pe de alta parte, stabileste standardul european potrivit
caruia autoritdtile penitenciare trebuie sd manifeste o flexibilitate rezonabildin aprecierea
convingerilor religioase ale detinutilor, evitand transformarea controlului administrativ intr-un
instrument de negare a dreptului.

In concluzie, Curtea a constatat incilcarea articolului 9 din Conventie si a dispus obligarea
statului roman la plata unei satisfactii echitabile, dar, mai important, a creat un precedent care
obliga administratiile penitenciare sa revizuiasca practicile privind respectarea regimului alimentar
religios. Speta Saran c. Romania se inscrie astfel in linia jurisprudentei europene care tinde sa
transforme libertatea religioasd din detentie dintr-un drept pur declarativ intr-unul efectiv,
verificabil si protejat in mod real.

Cauza Neagu c. Romania completeaza si consolideaza rationamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului exprimat in hotdrarea Saran c. Romania, ambele pronuntate in aceeasi zi,
avand ca obiect tratamentul aplicat persoanelor private de libertate care au dorit sa isi manifeste
credinta religioasa prin respectarea prescriptiilor alimentare ale cultului islamic. In aceasta speta,
Curtea a fost chematd sd examineze daca solicitarea administratiei penitenciare ca detinutul sa
dovedeasca in scris apartenenta la religia islamicd, ca o conditie prealabild pentru a beneficia de
un meniu corespunzator, este compatibild cu articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Reclamantul, detinut intr-un penitenciar romanesc, s-a convertit la islam in perioada
executarii pedepsei si a cerut sd 11 fie respectate cerintele religioase referitoare la alimentatie, in
special interdictia consumului de carne de porc. Administratia penitenciarului a refuzat cererea,
motivand ca reclamantul nu a putut prezenta o dovada scrisa a convertirii, eliberatd de o institutie
religioasd recunoscutd. Aceastd atitudine, desi justificata formal de necesitatea verificarii identitatii
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religioase, a fost consideratda de Curte drept o ingerintd nejustificatd si disproportionatd in
exercitarea libertatii de religie.

Curtea a subliniat cd dreptul de a-ti manifesta religia, garantat de articolul 9 din Conventie,
nu poate fi subordonat unei proceduri administrative excesiv de rigide, care transforma
convingerea personald intr-un fapt birocratic. Criteriul determinant pentru protectia articolului 9
este sinceritatea credintei, nu existenta unui document care sd o ateste. A conditiona respectarea
credintei de o dovadd formald inseamnd a ignora natura profund intimd si subiectiva a
convingerilor religioase.

In analiza sa, Curtea a aritat ci statul are o obligatie pozitiva de acomodare: trebuie si adopte
masuri rezonabile pentru ca detinutii sd isi poatd manifesta religia in limitele compatibile cu
regimul penitenciar. Aceastd obligatie implica nu doar tolerarea practicii religioase, ci si o atitudine
activa a administratiei, menita s faciliteze exercitarea ei efectiva. In spetd, Romaénia nu a reusit si
demonstreze existenta unor motive legitime de securitate, disciplina sau logistica ce ar fi putut
justifica refuzul.

Curtea a observat, de asemenea, ca administratia penitenciara a tratat cererea reclamantului
cu suspiciune si formalism, preferdnd sa verifice apartenenta religioasa in termeni administrativi,
in loc sd analizeze daca solicitarea sa era sincerd si rezonabila. Aceasta atitudine contravine
spiritului articolului 9, care protejeaza nu doar manifestdrile religioase colective, ci si optiunile
individuale de credinta, indiferent de momentul sau circumstantele in care acestea au fost asumate.

In opinia Curtii, refuzul autorititilor de a oferi un meniu adecvat a avut un caracter
discriminatoriu indirect, intrucat a plasat detinutii musulmani intr-o situatie de dezavantaj
comparativ cu cei apartinand religiei majoritare. Lipsa de acomodare rezonabila a fost interpretata
ca o forma de neglijenta institutionald, incompatibild cu principiile de egalitate si respect al
demnitatii umane.

Prin hotararea sa, Curtea a reiterat ideea ca privarea de libertate nu suspenda dreptul la
libertate religioasa, ci doar ii permite statului sa ii reglementeze exercitarea in limite proportionale.
Orice restrangere care depaseste necesitatea protejarii ordinii penitenciare sau a sigurantei
institutiei devine o ingerinta nejustificata.

Hotararea Neagu c. Romania are o importantd majora pentru dreptul executional penal
roman, deoarece confirma standardul potrivit caruia administratiile penitenciare trebuie sa adopte
0 abordare proactiva si flexibila in gestionarea cerintelor religioase, evitand rigiditatea si
formalismul excesiv. In plus, Curtea a accentuat ci respectarea prescriptiilor alimentare nu este un
detaliu marginal al vietii religioase, ci un element esential al libertétii de constiinta.

In concluzie, prin constatarea incalcarii articolului 9 din Conventie, Curtea a sanctionat lipsa
unei culturi institutionale a respectului pentru diversitatea religioasa in mediul penitenciar si a
subliniat ca libertatea religioasa a detinutilor trebuie privitd nu ca o concesie a statului, ci ca o
componentd intrinseca a demnitatii umane. Speta Neagu c. Romania confirma astfel evolutia
jurisprudentei europene catre o protectie substantialda a credintei religioase in detentie,
transformand obligatiile statului din simple formule declarative in standarde operationale, cu
aplicabilitate concreta.
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Prin urmare, administratia penitenciard are obligatia pozitiva de a organiza serviciile de
hrana Intr-un mod compatibil cu exigentele confesionale, in masura In care acest lucru nu afecteaza
grav ordinea internd sau resursele institutiei.

Tn alte cauze, cum este Erlich si Kastro v. Romania (Cererea nr. 23735/16 si 23740/16,
hotararea din 9 iunie 2020), Curtea a aratat ca, desi statul nu este obligat sa furnizeze un meniu
complex pentru fiecare religie, el trebuie sa adopte masuri rezonabile pentru a permite respectarea
credintei, iar refuzul nejustificat al acestui drept echivaleaza cu o ingerinta disproportionata.

Hotararea Erlich si Kastro c. Romdnia reprezintd un reper esential in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind libertatea religioasa a persoanelor private de libertate, in
special Tn ceea ce priveste obligatiile pozitive ale statului de a asigura conditiile materiale pentru
respectarea practicilor religioase. Speta, solutionata de Sectia a patra a Curtii la data de 9 iunie
2020, vizeaza plangerile a doi detinuti de confesiune evreiasca, care au sustinut cd autoritatile
penitenciare roméne le-au incalcat dreptul la libertate religioasa prin refuzul de a le furniza
alimente conforme cu prescriptiile kosher si de a le permite respectarea traditiilor religioase
specifice.

Reclamantii, Incarcerati In penitenciarele Rahova si Poarta Alba, au invocat incdlcarea
articolului 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aratdnd cd@ administratiile
penitenciare au refuzat in mod constant sa le asigure un regim alimentar compatibil cu credinta
mozaica si sa le ofere acces la ustensile separate pentru prepararea alimentelor. Autoritatile romane
au sustinut, in apararea lor, ca detinutilor li s-au oferit alimente ,,neutre”, fara carne de porc, ceea
ce, n opinia Guvernului, era suficient pentru a respecta standardele impuse de religia evreiasca.

Curtea a analizat in detaliu limitele obligatiei statului de a asigura conditii materiale pentru
practicarea religiei in detentie. Desi a recunoscut ca administratia penitenciard nu este tinutd sa
furnizeze un regim alimentar complet distinct pentru fiecare confesiune, Curtea a subliniat ca
autoritatile au datoria de a demonstra o disponibilitate rezonabila de adaptare, pentru a face
posibilad respectarea convingerilor religioase ale detinutilor.

Tn acest sens, Curtea a reamintit principiul constant din jurisprudenta sa, conform ciruia
libertatea religioasd nu se reduce la dimensiunea internd a credintei, ci implica si posibilitatea de
a o manifesta prin acte concrete, In spetd, prin alimentatia conforma cu prescriptiile religioase.
Prin urmare, statul are o obligatie pozitiva de a crea conditii rezonabile pentru respectarea acestor
convingeri, chiar si in mediul restrictiv al detentiei.

Totusi, Curtea a admis ca libertatea religioasa a detinutilor nu este un drept absolut si ca ea
poate fi limitata pentru a proteja ordinea, siguranta si buna functionare a institutiilor penitenciare.
In cazul concret, Curtea a considerat ci Romania nu a incilcat articolul 9, intrucat administratia
penitenciara a oferit o formd de compromis — alimente fara carne de porc si posibilitatea de a
primi hrand din exterior, cu respectarea regulilor de securitate. Aceasta solutie a fost considerata
rezonabila si proportionald cu resursele disponibile si cu specificul mediului carceral.

Cu toate acestea, Curtea a adresat Romaniei o critica implicita, observand ca mecanismele
administrative de dialog intre administratiile penitenciare si cultele religioase sunt insuficient
dezvoltate. Lipsa de cooperare institutionalizata intre Administratia Nationala a Penitenciarelor si
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Federatia Comunitatilor Evreiesti a fost mentionata ca un obstacol sistemic in asigurarea efectiva
a libertatii religioase.

Hotararea Erlich si Kastro c¢. Romdnia este importantd nu atat prin solutia concreta, unde
Curtea a constatat absenta unei incalcari, cat prin definirea standardului european de
proportionalitate aplicabil libertatii religioase In detentie. Curtea a reafirmat ca nu orice disconfort
sau dificultate constituie o ingerintd, dar ca autoritatile trebuie s demonstreze constant o buna-
credinta si o disponibilitate practica in sprijinirea manifestarii credintei.

Tn plus, Curtea a pus accent pe principiul margin of appreciation (marja de apreciere) a
statelor, aratand ca fiecare sistem penitenciar are particularitati logistice si financiare proprii, iar
evaluarea proportionalitatii trebuie facuta contextual. Totusi, aceasta marja nu poate justifica lipsa
totala de preocupare pentru dimensiunea spirituald a detentiei.

Din perspectiva doctrinard, cauza Erlich si Kastro are meritul de a echilibra cele doua
extreme: pe de o parte, recunoasterea caracterului fundamental al libertatii religioase; pe de alta
parte, acceptarea realitatii cd mediul penitenciar implicd constrangeri obiective care nu pot fi
ignorate. Ea traseazd o linie de demarcatie intre imposibilitatea materiald obiectiva si indiferenta
administrativa, considerand doar prima ca legitima.

Prin urmare, hotararea stabileste un principiu general de interpretare: statele nu sunt obligate
sd asigure satisfacerea deplind a tuturor cerintelor religioase, dar sunt tinute s dovedeasca ca au
depus eforturi reale si rezonabile pentru a permite exercitarea efectiva a libertatii religioase.

Tn concluzie, Erlich si Kastro c¢. Romdnia marcheazi o etapa de maturizare a jurisprudentei
europene n materia libertatii religioase a detinutilor. Daca in cauzele Saran si Neagu Curtea a
sanctionat rigiditatea formalista, in Erlich si Kastro ea propune un model de echilibru intre
protectia drepturilor si exigentele regimului executional penal. In ansamblu, cele trei cauze
contureaza un standard coerent: respectul fatd de convingerea sincerd a detinutului, dublat de o
obligatie statald de adaptare rezonabild, in limitele compatibile cu securitatea si disciplina
penitenciara.

B. Imposibilitatea participarii la slujbe religioase comune

Un alt obstacol major in exercitarea libertdtii religioase il constituie imposibilitatea
participdrii simultane la slujbe religioase, ca urmare a separdrii detinutilor in functie de regimul de
executare a pedepsei. Tn sistemul romanesc, conform Legii nr. 254/2013, persoanele private de
libertate sunt repartizate pe regimuri distincte (inchis, semideschis, deschis, maxima siguranta),
intre care contactul este interzis. Din aceasta cauza, slujbele religioase nu pot fi organizate colectiv
pentru toti detinutii care Tmpartasesc aceeasi credinta, ceea ce reduce substantial dimensiunea
comunitara a vietii religioase.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut, in mai multe decizii, ca separarea
regimurilor de detentie este o masurd legitima de securitate, insd a subliniat ca statul trebuie sa
caute solutii compensatorii — cum ar fi oficierea mai multor servicii religioase succesive sau
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accesul la activitati spirituale individuale — pentru a evita transformarea masurii intr-0 restrangere
absoluti a liberttii religioase. In absenta acestor masuri, restringerea devine disproportionati.

Participarea colectiva la serviciile religioase reprezinta una dintre formele cele mai
semnificative ale exercitdrii libertatii religioase, avand o dimensiune comunitara si spirituala care
transcende simpla practica individuala a credintei.

In contextul detentiei, aceasta forma de manifestare capata o importanta suplimentara: pentru
persoanele private de libertate, comunitatea religioasa devine un substitut simbolic al solidaritatii
sociale pierdute, iar slujbele comune reprezinta un mijloc de reintegrare morala si psihologica. Cu
toate acestea, realitatea penitenciarelor contemporane demonstreaza ca participarea efectiva la
slujbe religioase colective este adesea Tmpiedicatd de factori administrativi, structurali sau
logistici, care transforma dreptul in teorie, dar 1l golesc de continut practic.

In sistemul penitenciar roméanesc, restrictiile privind participarea la slujbe comune derivi, in
principal, din separarea regimurilor de detentie — inchis, semideschis, deschis si de maxima
siguranta — intre care contactul este interzis. Aceasta separare, reglementata de Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, urmareste un scop legitim de
securitate, dar produce efecte colaterale asupra exercitiului colectiv al libertatii religioase.
Detinutii din diferite regimuri nu pot participa impreuna la slujbe, ceea ce conduce la fragmentarea
vietii religioase si la diminuarea dimensiunii sale comunitare.

In practica, aceste bariere se combini cu alte dificultati: lipsa personalului clerical
suficient, numarul redus de spatii de cult sau programul rigid al institutiei penitenciare, care nu
permite organizarea de servicii religioase adaptate fiecirui grup de credinciosi. In unele
penitenciare, serviciile religioase se desfasoara in spatii improvizate, iar frecventa lor este redusa
la o0 datd pe saptamana, uneori chiar mai rar.

In analiza acestor situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat constant ci
libertatea religioasd include si componenta colectiva a practicii, iar participarea la slujbe comune
face parte din ,,manifestarea” protejatd de articolul 9 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea a
admis ca, in mediul penitenciar, aceasta libertate poate fi supusd unor restrangeri
proportionale impuse de nevoile ordinii si disciplinei institutionale.

Un caz de referinta in jurisprudenta recentd este Constantin-Lucian Spinu c.
Romania (Aplicatia nr. 29443/20, hotararea din 11 octombrie 2022), in care reclamantul, membru
al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, a contestat refuzul autoritatilor de a-i permite participarea
la serviciile religioase din exteriorul penitenciarului in zilele de sabat. Administratia
penitenciarului a motivat refuzul prin restrictiile impuse de starea de alerta instituitd in timpul
pandemiei COVID-19. Curtea a recunoscut existenta unei ingerinte in dreptul reclamantului, dar
a considerat cd aceasta a fost justificata si proportionald, fiind Intemeiata pe o baza legala clard —
Legea nr. 55/2020 — si avand un scop legitim: protejarea sanatatii publice. Mai mult, autoritatile
au oferit alternative rezonabile, precum posibilitatea de a urmari serviciile religioase online, ceea
ce a determinat Curtea sd constate inexistenta unei Incalcari a articolului 9 CEDO.

Desi decizia Spinu valideaza marja de apreciere a statelor in situatii exceptionale, ea nu
exonereaza autoritatile penitenciare de obligatia pozitivd de a asigura alternative credibile pentru
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exercitarea credintei. Curtea a reafirmat principiul conform caruia drepturile garantate de
Conventie trebuie sa fie ,,practice si efective, nu teoretice si iluzorii”, ceea ce impune autoritatilor
un standard de acomodare rezonabila chiar si in circumstante restrictive.

Jurisprudenta comparati oferd si alte exemple semnificative. In cauza Wojciechowski c.
Poloniei (2016), reclamantul a invocat refuzul sistematic al autoritatilor penitenciare de a-i permite
participarea la slujbele religioase organizate in capeld. Desi cauza a fost respinsd pentru
neepuizarea cdilor interne de atac, Curtea a subliniat, in observatiile sale, ca libertatea religioasa
in detentie nu poate fi redusd la o dimensiune exclusiv individuala, iar participarea la cultul colectiv
constituie o parte esentiala a manifestarii religiei.

Analizand situatia de ansamblu, se poate observa ca imposibilitatea participarii la slujbe
comune nu este rezultatul unei intentii restrictive deliberate, ci al unei deficiente sistemice Tn
organizarea vietii religioase in penitenciare. Lipsa spatiilor de cult adecvate, insuficienta
personalului clerical si fragmentarea regimurilor de detentie conduc, in fapt, la o ingerinta
structurala 1n exercitarea libertatii religioase.

Desi jurisprudenta europeand acorda statelor o marja de apreciere semnificativa in materie
de securitate penitenciara, aceasta marja nu poate justifica pasivitatea administrativa. Standardul
CEDO impune autoritatilor o obligatie pozitivide a crea conditiile minime necesare pentru
manifestarea credintei. Aceasta include organizarea periodicd de servicii religioase separate pentru
fiecare regim, asigurarea accesului la consilieri religiosi si alocarea unor spatii corespunzatoare
pentru activitatile de cult.

O abordare strict formala a libertatii religioase, limitata la permisiunea de a te ruga individual
in celula, contravine principiului respectdrii demnitatii persoanei private de libertate si spiritului
articolului 29 din Constitutia Romaniei. Intr-un stat de drept, libertatea religioasi nu poate fi redusi
la un drept de hartie, ci trebuie sd beneficieze de garantii materiale, organizatorice si institutionale
efective.

C. Lipsa personalului clerical si a spatiilor de cult

O limitare structurald gravd o reprezintd lipsa personalului clerical si a spatiilor adecvate
pentru desfasurarea serviciilor religioase. In numeroase penitenciare, capelanii nu sunt prezenti
permanent, iar slujbele se desfasoara in spatii improvizate, improprii pentru oficierea cultului.
Aceasta situatie afecteaza nu doar libertatea religioasd, ci si demnitatea persoanei condamnate,
care are dreptul de a-si manifesta credinta in conditii conforme cu exigentele cultului sau.

Regulile Penitenciare Europene (2006, revizuite 2020) prevad expres cd fiecare institutie de
detentie trebuie sa dispuna de un spatiu destinat practicii religioase, iar detinutilor trebuie sa li se
asigure accesul periodic la reprezentantii confesiunii proprii. Lipsa acestora, mai ales atunci cand
rezulta din neglijenta autoritatilor si nu din motive obiective, poate constitui o Incélcare a obligatiei
pozitive de respectare a libertatii religioase, in sensul jurisprudentei CEDO.

Aceste limitari arata ca libertatea religioasa in detentie, desi teoretic garantata, este adesea
conditionata de factori logistici, administrativi sau de interpretarea restrictivd a normelor. CEDO
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a reiterat in mod constant cd simpla existenta a unui cadru normativ nu este suficienta: drepturile
trebuie sa fie ,practice si efective, nu teoretice si iluzorii”. In lipsa unei infrastructuri minime —
spatii de cult, personal clerical, regim alimentar corespunzator — libertatea religioasa a detinutilor
devine o promisiune formald, nu o garantie reala.

Concluzii

Libertatea religioasd a persoanelor private de libertate reprezintd una dintre cele mai
sensibile expresii ale raportului dintre individ si stat in contextul executional penal. Ea dezvaluie,
poate mai mult decat orice alt drept, tensiunea structurala dintre nevoia de ordine si disciplina
institutionald, pe de o parte, si demnitatea umana ca valoare suprema, pe de alta parte.

Analiza cadrului normativ intern si international evidentiaza ca libertatea de credintd nu se
stinge odata cu pierderea libertdtii fizice. Constitutia Romaniei, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Legea nr. 254/2013 stabilesc expres ca dreptul la asistenta religioasa este garantat tuturor
persoanelor aflate in detentie, fiind susceptibil doar de restrangeri strict necesare pentru mentinerea
ordinii si sigurantei locului de detinere. Aceastd limitare nu trebuie sd afecteze insd esenta
dreptului, ci doar modalitatile de exercitare.

Jurisprudenta ~ Curtii ~ Europene a  Drepturilor Omului — in  special
cauzele Saran, Neagu si Erlich si Kastro c¢. Romdnia — a conturat standardele europene in
materie, sanctionand excesele de formalism administrativ si lipsa de acomodare rezonabila a
cerintelor religioase. Curtea a reamintit constant ca statul are o obligatie pozitiva de a asigura
conditiile minime pentru manifestarea credintei, iar drepturile garantate de Conventie trebuie sa
fie ,,practice si efective, nu teoretice si iluzorii”.

In acelasi timp, hotarari precum Constantin-Lucian Spinu c. Romania au aritat ci anumite
restrictii pot fi considerate legitime, atata vreme cét sunt proportionale, justificate prin motive
obiective si insotite de alternative adecvate. Ceea ce se sanctioneazad nu este existenta limitdrilor
n sine, ci absenta unei justificari rezonabile si indiferenta administrativafata de dimensiunea
spirituald a detentiei.

In plan practic, principalele dificultati persista: lipsa spatiilor de cult, numarul redus de preoti
sau capelani, imposibilitatea participdrii la slujbe comune si neadaptarea meniurilor religioase.
Toate acestea nu rezultd din rea-vointa, ci dintr-un dezechilibru intre dimensiunea materiala a
executiei pedepsei si cea spiritual. Intr-un stat de drept, insa, conditiile materiale nu pot fi invocate
pentru a justifica atingerea unui drept fundamental.

Prin urmare, libertatea religioasd in mediul penitenciar trebuie privitd nu ca un privilegiu al
detinutului, ci ca o componentd esentiald a tratamentului uman si a reintegrarii sociale.
Respectarea ei nu diminueaza autoritatea statului, ci o Intareste, demonstrand ca exercitiul puterii
publice se realizeaza in limitele demnitatii umane.

In concluzie, protejarea libertatii religioase a persoanelor private de libertate nu este doar o
cerintd juridica, ci o proba a civilizatiei juridice si morale a societatii. Acolo unde statul reuseste
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sd respecte credinta chiar si a celui care a gresit, drepturile fundamentale Inceteaza sd mai fie
simple enunturi normative si devin realitate vie, trdita in spiritul demnitatii si al libertatii omului.

Referinte bibliografice:

I. Muraru, S. Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2001;

Ioan Chis, Alexandru Bogdan Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. a II-a, revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021;

Bosi, Allie C., "Religious-based programming and reentry success: an examination of spirituality and
its effects on post-release engagement, employment, and recidivism” (2021). Theses and
Dissertations;

Michat Zawislak, The Protection of Religious Freedom in the Polish Penitentiary System: Between
Tradition, Pluralism, and Secularization, Religion and Prison: Practices, Actors, Spaces, and
Challenges of Pluralism, 2025;

Francesca Cerbini, Religions and religious freedom in Portuguese prison: notes from the
ethnographic fieldwork;

Natalia K. Hanley, Interrogating religion in prison: Criminological approaches, Faculty of Social
Sciences — Papers, University of Wollongong;

Aneta Maria Abramowicz, Tomasz Abramowicz, The legal status of prison chaplains and the
violating the freedom of conscience and religion of incarcerated in poland
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf;
https://hrlibrary.umn.edu/instree/COE_prison-rules.html;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70442%22]};
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights;
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng;
https://www.usccr.gov/files/2025-04/enforcing-religious-freedoms-in-prison.pdf

245



